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el hecho de haber salido el procesado bastante bebids de la taberna
poco antes del suceso, y ejecutado los actos de agresion contra sus ami-
gos y parientes, siz causa que pudiese haber excitado las pasiones, son zz-
dicios que producen el convencimiento, sin dejar duda racional, de la
embriagues; por lo que debi6 apreciar la Sala esta circunstancia atenuan-
te, y al no hacerlo, infringi6 el art. 9.%, nim. 6.° del Codigo. (Sentencia
de 7 de Noviembre de 1874, inserta en la Gacete de 23 de Diciembre.)

CUESTION XII. /ncumbe al procesado justificar la no habituali-
dad de su embriaguez’—Ya al comentar el art. 9.°, nim. 6.° del Codigo,
en la primera edicion de esta obra, publicada en 1874, dijimos, como
ahora, que si de la causa no resulta ningin dato ni indicio de que el pro-
cesado tenga costumbre de embriagarse, debe presumirse que su embria-
guez fué puramente acezdental. No fué, sin embargo, de nuestra opinién
la Audiencia de Cdceres, la que, fundada en que, si bien estaba probada
la embriaguez del procesado cuando ejecuté el delito, no asf se habia. jus-
tificado que no fuese habitual en €l, dejé de apreciar en el hecho la cir-
cunstancia atenuante 6, del art. 9.° del Cédigo. Mas interpuesto por in-
fraccion de la misma recurso de casacién contra dicha sentencia por la
defensa del reo, resolvio el Tribunal Supremo /Aader lugar 4 él, declaran-
do, de conformidad con nuestra humilde opinién, que 7o Zzcubiéndole al
reo hacer da prucba de no ser ebrio habifual, la presuncion legal de no ser
habitual su embriaguez estd 4 su favor, mientras no se pruebe lo contra-
rio; por lo que la Sala, al no entenderlo asf, infringi6 el art. 9.2, ntim. 6.°
citado. (Sentencia del Tribunal Supremo de g de Diciembre de 1878, pu-
blicada en la Gacela de 22 de Febrero de 1879.)

De igual error que la Audiencia de Cdceres particip6 la de Pamplona
en un caso andlogo. Mas el Tribunal Supremo, llamado 4 decidir el re-
curso de casacién interpuesto contra la sentencia de la misma por infrac-
cion del art. 9.% num. 6.° del Codigo, declar6 también que la demostra-
cién de la no habitualidad de la embriaguez corresponde 4 la acusacién,
y enmodo alguno 4 la defensa: «Considerando que es procedente la ca-
sacién por no haber sido apreciado como motivo de atenuacién respecto
de los procesados Gonzdlez Larrainzar, Raimundo Maena y Canuto An-
tonio Osaba el estado de embriaguez en que se hallaban al cometer el
delito, sin constar que les fuera habitual, tnico caso en que pudiera no
alcanzarles el beneficio de la Ley, y cuya demostracién, como referente al
cargo, Incumbfa ciertamente 4 la acusacion, y en modo alguno 4 la de-
fensa, como con error pretende la Sala sentenciadora, etc.» (Sentencia
de 28 de Mayo de 1883, publicada enla Gacetade 9 de Septiembre.)—
Igual doctrina vemos asimismo consignada en otra Sentencia posterior:
«Considerando, dice, que siempre que el Tribunal & guo consigna como
hecho probado que el culpable cometi6 el delito en estado de embria-
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guez, debe estimar esta circunstancia como motivo de atenuacion; y para
no estimarla, por estar en el caso de excepcion del pérrafo segundo de la
circunstancia 6.* del art. 9.° del C6digo, el Tribunal, con vista de las cir-
cunstancias de la persona y de los hechos, hard la correspondiente decla-
racién de que debe considerarse habitual la embriaguez: Considerando
que de la sentencia recurrida no resulta hecho alguno del cual pueda dedu-
cirse que es habitual en Juan Vialcho el estado de embriaguez en que se
encontraba cuando cometié el delito, y de aqui gue deba entenderse que
70 le es habitual, ya porque el caso de excepcion de la citada circunstan-
cia 6.% del art, 9.° es parte del cargo, y para apreciarlo, forzoso es que
esté probado y se haya hecho sobre €l esta declaracion enla sentencia:
Considerando que al no estimar el Tribunal sentenciador la circunstancia
atenuante de embriaguez, bajo el erréneo fundamento de que no estd pro-
bado que ésta no le sea habitual al Juan Vialcho, ha infringido los ar-
ticulos que cita el Ministerio Fiscal, etc.» (Sentencia de 24 de Enero
de 1887, publicada en la Gaceta de 30 de Mayo, pag. 182.)

Art. 9.0... 7.2 La de obrar por estimulos tan poderosos que
naturalmente hayan producido arrebato y obcecacién. (Ar-
ticulo 9.°, 7.%, Céd. de 1850.—Art, 39, 4.2, Céd. Austr.)

Para que los Tribunales puedan apreciar la existencia en la comisién
de un delito de esta circunstancia 7 ?, es menester que zesulten proba-
das las causas que hayan producido en el 4nimo del agente estos esti-
mulos tan poderosos, que naturalmente le hayan arrebatado y obcecado.
(Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Enero de 1872, publicada en
la Gaceta de 9 de Abril.)—Igual doctrina ha establecido dicho Tribunal
Supremo en Sentencia de 8 de Febrero de 1871, publicada en la Gacefa
de 27 de Marzo, declarando que «cuando de los hechos de un Proceso no

resulta causa ni motivo que pudiera agitar las pasiones del procesads, no
debe suponerse que obr6 con arrebato y obcecacion,»

1.—Cas0S EN QUE, SEGUN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO,

DEBE APRECIARSE LA CIRCUNSTANCIA ATENUANTE DE arrebato v obee-
cacion.

1.° Si bien en principio general no puede apreciarse como circunstan-
cia atenuante de arrebato y obcecacion la impresién desfavorable que pue-
de producir el cumplimiento de los preceptos judiciales 6 gubernativos
cuando compelen 4 ejecutar lo que la Ley 6 la disposicién gubernativa

prescriben, sin embargo, debe apreciarse dicha circunstancia atenuante en
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la mujer que al ir 4 embargdrsele bienes de su marido para el pago de un
impuesto, comete un atentado contra los agentes de la Autoridad encar-
gados de la cobranza, si los precedentes del apremio que tanto afectaba 4
sus intereses, aunque justos, le eran desconocidos, resultando para ella una
impresién repentina por no haber previsto la medida adoptada en vista de
una morosidad que, por otra parte, no nacia de acto que le fuese propio
y personal. (Sentencia de 8 de Julio de 1871, publicada en la Gacela
de 22 de Agosto.)

2.° Cabe que un delito se cometa con alezosia y al propio tiempo con
arrebato y obcecacidn, pues la causa que impele no es obstdculo 4 que se
excogite el medio de ejecucion, y asf, por ejemplo, el que mata alevosa-
mente, impelido por la pasion de los celos, es evidente que, aunque obrd
con alevosfa, obré también por arrebato y obcecacién. (Sentencia de 15
de Diciembre de 1871, publicada en la Garefz de 26 de Enero de 1872.)

3.2 Cuando de la causa resulta que el procesado, guarda de sembra-

dos y pastos, cumpliendo con su deber, reprendio al lesionado que es-
taba arrancando escobas, y le previno que se marchara; mas lejos de obe-
decer, éste se agarr6 al cafion de la escopeta del guarda, y forceje con
¢l para quitdrsela, lo cual mo pudo conseguir, disparando entonces el
guarda contra ¢l y causdndole una lesién, deberd apreciarse en este caso
4 favor del procesado la circunstancia atenuante de haber obrado con
arrebato y obcecacion. (Sentencia de 6 de Abril de 1876, publicada en la
Gaceta de 2 de Agosto.)

4.° Reconociéndose la existencia de los legftimos celos, como estimulo
permanente en el 4nimo del procesado para matar al interfecto, no es
posible desconocer la influencia que ese estfmulo debi6 ejercer en aquél,
disminuyendo su libertad, aunque para satisfacerlo emplease reflexiva-
mente ¢l medio alezose ya tenido en cuenta para la calificacion del delito,
puesto que #no y otro son compalibles, como demostrados en el caso de
autos; por lo que la Sala, al no apreciar dicha circunstancia atenuante de
arrebato y obcecacién, infringe el art. 9.0, nim. 7.° del Codigo. (Sen-
tencia de 26 de Octubre de 1877, publicada en la Gacefa de 11 de No-
viembre.)

> Cuando de la causa resulta que el Alcalde de un pueblo y su hijo,
sabedores de que cierto sujeto habifa dado una pufialada al Alguacil del
Ayuntamiento, se dirigieron al punto donde estaba el agresor con otro
compafiero, y al ver que el primero disputaba con el Teniente Alcalde,
4 quien tenfa asido y sujeto, dieron con repeticion la voz ¢ique es estor»
disparando las armas de fuego que llevaban, resultando la muerte del
compafiero del agresor, debe apreciarse en este homicidio la circunstan-
cia atenuante de arrebato y obeecacion, (Sentencia de 2o de Mayo de 1878,
publicada en la Gacefz de 20 de Agosto.)
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6.° Siresulta que habfan mediado relaciones amorosas entre el pro-
cesado y la interfecta; que ésta lo desdefié prefiriendo 4 otro, el cual se
hallaba en la casa cuando se present6 el prdcesado yla di6 la muerte
debe apreciarse en este hecho la circunstancia atenuante de arrebato ’
obcecacién. (Sentencia de 1z de Octubre de 1878, publicada en 1a G’czcez‘i
de 6 de Diciembre.)

7.° Siresulta que el perjudicado, después de haber ofendido repeti-
das veces al procesado, que iba en la plataforma de un tranvia tirdindole
desde el imperial pelotillas y ramitas de plitano, le asesto adem,eis al mos-
frar aquél su enojo, un golpe con una rama del indicado Arbol y,no con-
tento con esto, al bajar del coche cogi6 al procesado por la roI;a en cuyo
a-cFo saco éste un cuchillo, con el que di6 un golpe 4 su contraric; produ-
ciéndole la muerte, debe apreciarse en este homicidio, ademds de, la cir-
cunstancia atenuante de provocacidn de parte del ofendido, Ia de haber
obrado el procesado con arrebats Yy ebcecacidn. (Sentencia, de: 6 de Diciem-
bre de 1878, publicada en la Gaceta de 12 de Febrero.)

8.° No puede menos de apreciarse que concurri6 la circunstancia ate-
nuante de haber obrado el procesado por estimulos poderosos que natu-
ralmente le produjeron arredato Yy obcecacidn, siaun cuando llamé 4 la
ofendida mala puta, 1o hizo en la creencia de que €sta mantenfa relacio-
nes con su padre, y que no aprecidndolo asf la Sala sentenciadora incurre
i:;)t ;r(;(;rjg g:rzihrfi)l..)(Sentenma de 29 de Enero de 1879, inserta en la Ga-

9-° Que si 4 un homicidio precedi6 inmediatamente el incendio del
chozo de una majada perteneciente al procesado, con el que pocos dfas
antes le amenazara el interfecto, 4 quien supuso autor de aquél, ese pre-
cedente, por su indole y circunstancias, es #z motivo 6 esz’&zmija Mstgnte
poderoso para producir arrebato y obcecacién en el dnimo del procesado
por lo que debe en tal caso apreciarse esta circunstancia como concurrent:a
en la ejecucion del hecho, y no estimdndola, infringe 1a Sala el art. o.°
nimero 7.° del Codigo. (Sentencia de 15 de Febrero de 187 ubli. 9<;1 :
enla Gaceta de 2 de Agosto.) e

1o. Que tratdndose del abandono de un nino recién nacide, las circuns-
tancias d_e haber tenido la procesada que ocultar su deshonre: ante perso-
nas 4 quienes no habfa revelado ni su falta ni su estado. el abandor?o en
que se ml_raba constitufda por estas causas, la carencia d,e todo socorro en
el angustioso sufrimiento de sus dolores, y hasta la preocupacion moral
que deb{a producirle la falta de asistencia médica, entonces tan necesa-
ria, reunidas todas en tan delicada situacion, soz ciertamente motivos mu
podm)ms‘ para producir arrebato y obcecacién en el 4nimo de la cul abley
(Sentencia de 8 de Mayo de 1877, inserta en la Gaceta de 22 de Aposto.)

11. El que mata 4 un sujeto por haber penetrado en una finca gde slu
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pertenencia con el propésito de cazar en ella, si bien no puede invocar &
su favor la exenci6n de responsabilidad criminal derivada de la justa de-
fensa de un derecho, tiene por lo menos el de que se le aprecie, para la
minoracion de la pena, la circunstancia de haber obrado por estimulo
poderoso, que le produjo arrebato y.obeecacién, y la sentencia que no lo
estima asi, infringe el caso 7.° del art. 9.° del Codigo. (Sentencia de 10
de Julio de 1882, publicada en la Gaceta de 26 de Agosto.)

12. El que habiendo tenido relaciones amorosas con una mujer & quien
pretendia con insistencia, y al interrogarla si por fin le querfa 6 no, y con-
testarle aquélla que ya sabfa que tenfa un novio con quien iba 4 casarse,
saca una pistola, diciéndole: «no te logrards con é€l,» y dispardndola, la
produce la muerte, tiene derecho 4 que se le aprecie la circunstancia ate-
nuante de haber obrado por estimulos tan poderosos que naturalmente le
produjeron arrebato y obcecacidn, y la Sala, que no lo entiende asf, con-
fundiendo indudablemente los estimulos zaturales con los estimulos leg/#-
mos, infringe la circunstancia atenuante 7.* del art. 9.° del Cédigo. (Sen-
tencia de 26 de Febrero de 1883, publicada en la Gacefa de 15 de Agosto.)

13. El agente de la Autoridad que hiere indebidamente & un ciudada-
no, tiene derecho de que se aprecie 4 su favor la circunstancia atenuante
de arrebato y obcecacion, si mediaron estimulos asaz poderosos para pro-
ducirselos en el momento que delinqui6. (Sentencia de 30 de Enero
de 1884, publicada en la Gaceta de g de Junio.

14. Si el procesado lesion6 al ofendido 4 impulso del resentimiento
que en su 4nimo existfa por rivalidad en su anhelo de mantener relacio-
nes AMOorosas con una mujer, es consiguiente reconocer que delinguié mo-
vido por el poderoso estimulo de los celos, tan adecuados para producir
arrebato y obcecaci6n, y al no estimarlo asf la Sala y aplicar la pena al
delito sefialada en su grado medio, infringe el art. 9.% circunstancia 7.%, ¥
la regla 2.* del 82. (Sentencia de 20 de Febrero de 1884, publicada en la
Gaceta de 21 de Agosto.)

rz. El que al ver 4 una mujer con quien tuviera antes relaciones amo-
rosas acometida y herida por un sujeto, causa 4 éste una lesion que le pro-
duce 1a muerte, puede invocar vilidamente, para la minoracién de la pena
del homicidio cometido, la circunstancia atenuante de haber obrado con
obcecacibn y arrebato. (Sentencia de 8 de Mayo de 1884, publicada en la
Gacete de 4 de Octubre.)

16. Si resulta probado, segin la Sala sentenciadora, que el procesado
perpetrd el delito impulsado por el disgusto que le produjo la determina-
ci6n tomada por la ofendida de concluir las relaciones licitas amorosas
que entre ellos mediaban, sobre lo que en la misma mafiana de la ocu-
rrencia tuvieron cuestion acalorada dos horas 6. dos y media antes del
suceso, es evidente que aquél obré movido por un impulso originado en
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sentimientos legitimos que ficil y naturalmente ofuscan la mente del que
obra bajo su influencia, por lo que la Sala sentenciadora incurre en error
de derecho al no apreciar dicha circunstancia de atenuaci6n. (Sentencia
de 21 de Octubre de 1884, publicada en la Gacefe de 4 de Febrero
de 1885.)

17. Al que hiere 4 otro que con algunos mds estaba cantando coplas
alusivas 4 su hermana, en las que se decfa que cierto sujeto seria su no-
vio 4 despecho de los que se oponfan, debe aprecidrsele la circunstancia
atenuante de arrebato y obcecacidn, y al no estimarlo asf el Tribunal sen-
tenciador infringe el art. 9.%, ntim, 7.° del Codigo. (Sentencia de g de
Noviembre de 1883, publicada en la Gacefa de 20 de Abril de 1886, pd-
ginas 143 y 144.)

18. Siendo la misi6n de un guarda el defender los derechos de la per-
sona que le tiene confiada la custodia de su propiedad, que vié invadida
por el sustractor, cuya introduccion subrepticia, 4 horas en que atin no
se vefa, con idea de burlar su vigilancia, no pudo menos de ser para €l
un estfmulo poderoso que naturalmente le produjo arrebato y obcecacion
para disparar su escopeta contra aquél, lo que, si no disculpa el hecho, lo
atenta, y hace aplicable al caso la circunstancia 7.* del art. 9.° del Codi-
go penal, que siendo menos importante que la eximente incompleta ale-
gada, y hallindose comprendida en el mismo nimero en que s€ apoya el
recurso, no puede por lo mismo dejar de tomarse en consideracion; y por
lo tanto, al prescindir la Sala sentenciadora de apreciar en el hecho la
referida circunstancia 7.2 del art. 9.° del Cédigo penal, comete la infrac-
cién de la misma. (Sentencia de 5 de Marzo de 1886, publicada en la
Gaceta de 1o de Junio, pdg. 285.)

1g9. Concurre la circunstancia 7.* del art, 9.° en €l hecho declarado
como probado de haber el procesado, Secretario de una Mesa electoral,
arrojado la urna cuands se estaba en el calor de la discusién, pues que obré
con arrebato y obcecacion, bajo el estimulo poderoso de ver controverti-
do y negado el derecho que en su opinién asistia 4 cuatro electores para
]a emisién de sus votos. (Sentencia de 12 de Marzo de 1886, publicada
en la Gaceta de 10 de Junio, pag. 288.)

20. Sicon motivo de haber tratado alguien de ofender 4 una joven
que dormia, apoyada la cabeza sobre un velador en una taberna, se pro-
movi6 sobre ello cuestién, en la que, tomando parte el duefio del esta-
blecimiento, di6 con un palo 4 uno de los que la promovieron, causdndo-
le una lesi6én grave, debe apreciarse en este hecho, 4 favor del culpable,
la circunstancia atenuante de haber obrado con arrebato y obcecacion.
(Sentencia de 26 de Noviembre de 1886, publicada en la Gacefa de 18
de Enero de 1837.)

21. Sila procesada injuri6 4 una compafiera suya al sentirse mojada
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4 consecuencia de los golpes que €sta diera en €l agua del lavadero donde
ambas se hallaban lavando, no puede menos de estimarse que al proferir
las injurias de que se le acusa obr6 con arrebato y obcecacién. (Sentencia
de ro de Marzo de 1887, publicada en la Gaceta de 12 de Agosto, pé-
gina 49.)

II.—CAS0S EN QUE, SEGUN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO,

NO DEBE APRECIARSE LA  CIRCUNSTANCIA ATENUANTE DE ﬂrrebato ¥
obceeacion.

1. No puede invocar esta circunstancia de atenuacién el sereno que

por ¢l solo hecho de resistirse un sujeto 4 ser conducido 4 la cdrcel le
descarga un golpe de chuzo 4 la cabeza, causdndole una lesién mortal de
necesidad, de la que falleci6 al siguiente dfa. (Sentencia de 4 de Enero
de 1873, publicada en la Gaeeta de 24 de Febrero.)

2. No cabe tampoco aplicarla al %ijo que mata 4 su padre por el
solo hecho de haberle éste reprendido. (Sentencia de 8 de Enero de 1872,
publicada en la Gaceta de 19 de Marzo.)

3-° No es admisible la obcecacién y el arrebato eri el autor de un ho-
micidio, fundado en que el interfecto habia matado diez afios antes al
padre del procesado, porque no puede confundirse la perturbacion que
supone la Ley en precedentes inmediatos 6 priximos conla animosidad y
el resentimiento, que no pueden justificarse moralmente, y menos después
de la larga expiacion (diez-afios de presidio) con que purgara el interfec-
to su delito y del mucho tiempo transcurrido desde que ocurri6 el hecho.
(Sentencia de 13 de Noviembre de 1871, publicada en la Gacetz de 30
de Diciembre.)

4.° Sise ha tenido ya en cuenta como circunstancia atenuante de
provocacidn el haber el ofendido empujado con un palo al procésado an-
tes que éste le infiriera las lesiones que le produjeron la muerte, no cabe
estimar ¢/ propio hecho como constitutivo de la circunstancia de arrebats
Y obcecacidn. (Sentencia de 7 de Marzo de 1871, publicada en la Gacetz
de 25 de Mayo.)

5.° No es aplicable la circunstancia atenuante de arrebato y obceca-
cidn 2l que mata 4 otro porque éste le hurtara un poco de cebada, porque
aun admitiendo que hubiese obrado el procesado influyendo en su 4nimo
el perjuicio que se le causara con dicho acto por el interfecto, tal perjui-
cio, por ser tan poco considerable, no puede apreciarse bastante para pro-
ducir la muerte del que se le causo. (Sentencia de 21 de Mayo de 1874,
publicada en la Gaceta de 11 de Agosto.)

6. Cuando se trata del delito de guebrantamients de condena, no pue-
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de estimarse como circunstancia atenuante el deseo c-z’e no cumplirla, por-
que esto serfa confundir una aspiracion que es propia y n'a,tural en t'Od{;
penado con la existencia de un hecho cualquiera que pudiera procl-uc:lr e
arrebato, como seria, por ejemplo, la amenaza de un_ mal que temiese le
ocurriera. (Sentencia de 16 de Diciembre de 1875, inserta en la Gaceta
de 15 de Enero de 1876.) : '

7.° Si de la causa resulta que habiendo mediado contestaciones entre
el procesado y el ofendido sobre qui€n era. mds hombre de .fuerza, aco-
meti6 el primero al segundo, dandole un bofetén que le derrib6 al suelo,
y trabdndose después en lucha, result6 éste con la fractura de cuatro cos-
tillas que, comprimiendo fuertemente el pulmén, dt?saltrollé una pleuro-
neumonia, causa de su muerte, que ocurrié al dia._ siguiente; no cabe en
este homicidio apreciar, ademds de la circunstancia atentante de 7o n-
fencitn de causar un mal tan grave, la de haber obrado el procesado por
estimulos tan poderosos que naturalmente le pr_odujerau ’(2}‘?’.-5’[?(23‘0 y obce-
cacién, pues lejos de ser provocado por el ofendido, €l fue: quien le abofe-
te6 y derrib6 al suelo; y no debe confundirse el aca.lt?ramlento natural de
toda rifia con el sentimiento que se produce en el 4nimo de toda persona
cuando se ve lastimada en su amor propio hasta el punto de causar en
ella arrebato y obcecacion, lo cual dejo de acontecer en el caso de autos,
habiendo por lo mismo la Sala, al apreciar esta circunstancia atenuante y
rebajar la pena al grado inferior, infringido el sf.rt'. Sz.en sus reglas 2.2 y
5.2,y el 0.2, circunstancia 7.2, citados por el Ministerio Fiscal recurrent?.
(Sentencia de 10 de Enero de 1876, inserta en la Gacefa de 29 del propio
mes y afio.) :

8.° Si al ir el Alcalde de un pueblo con sus dependientes 4 reducir 4
prision 4 dos hermanos para que extinguieran dos condenas de’ 'arresto
impuestas en otros tantos juicios de faltas, amenazaron ambos € insulta-
ron 4 dicho Alcalde y auxiliares, llamdndoles «ladrones,» no cabe en este
delito de desacato apreciar 4 favor de sus autores la circunstancia atv:?-
nuante de haber obrado por €l arrebato que les produjo el verse reduci-
dos 4 prisién en su casa y delante de su padre, ya que, por el contran'?,
al tratarse del cumplimiento de una sentencia, la presencia de la Auton:
dad y la del padre debié haberles impuesto sumision, por lo que es evi-
dente que no concurri6 la circunstancia atenuante apreciada por la Sala.
(Sentencia de 24 de Febrero de 1876, publicada en la Gacete de 12 de
Junio.) ' '

9.° Si hallindose un padre con dos de sus hijas en una pieza de tierra
lleg6 al mismo punto otro hijo suyo, de quien estaba separado por st fal-
ta de respeto y con quien habfa tenido antes cuestiones, y promowénd‘ola
de nuevo en aquel momento con su padre y hermanas; empez6 4 arrojar-
les piedras, causando con una de ellas al primero una herida que le pro-
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dujo la muerte por efecto de la compresién del cerebro y derrame sangui-
neo consiguiente, no es posible apreciar en este parricidio, ademds de la
atenuante de no intencién de causar un mal tan grave, la de haber obra-
do el procesado por arrebato y obcecacion; para estimarla es preciso que
preceda inmediatamente un hecho en el cual légicamente pueda fundarse,
¥y que racionalmente baste para producir dicho arrebato; y no resultando
de los hechos expuestos que el interfecto dijera ni hiciera nada que pudie-
ra exaltar ni indignar 4 su hijo, era evidente que al apreciar dicha circuns-
tancia la Sala infringi6 el art. 9. nim. 7.° del Cédigo penal, citado por el
Ministerio Fiscal recurrente. (Sentencia de 17 de Noviembre de 1876, in-
serta en la Gacete de 23 de Enero.)

0. Que para que pueda apreciarse legalmente en un delito la circuns-
tancia atenuante 7.* del art. 9.° del C6digo penal es preciso que resulten
probadas las causas que hayan producido en el dnimo del delincuente es-
timulos tan poderosos que naturalmente le hayan obcecado y arrebatado.
(Sentencia de 1.°de Junio de 1874, publicada en la Gacezz de 18 de Agosto.)

11.  Que no constando el motivo de la rifia 6 cuestiones que tuvieron el
procesado y el ofendido, no es posible fijar si los estimulos que invoca el
p_rimero fueron 6 no poderosos para perturbar su libre voluntad, produ-
ciéndole arrebato y obcecacisn. (Sentencias de 7 de Abril y 23 de Mayo
de 1876, publicadas en las Gacetas de 2 y 5 de Agosto,)

12. Que 7o es de estimar como circunstancia atenuante de arrebato ¥
Obcecacitn el que diera ocasion al delito la disputa 6 cuestion suscitada
entre el ofensor y el ofendido por el insignificante y pueril motivo de si

. se tocaba bien 6 no una guitarra. (Sentencia de 1.° de Junio de 1874, pu-
blicada en la Gacetz de 11 de Agosto.)

13. Que el que desobedece 4 la autoridad de un Juez municipal, lle-
véndose un caballo que éste acababa de embargar, so pretexto de queera
su duefio, porque lo habfa comprado al ejecutado, no puede invocar 4 su
favor la circunstancia atenuante de arredato Y obcecacidn, porque, aun en
el caso de ser cierta la venta del caballo, tenfa medios legales para hacer
la reclamacion correspondiente, (Sentencia de 1 5 de Junio de 1874, pu-
blicada en la Gaceta de 26 de Agosto.)

14 Que el resentimiento que pudiera abrigar el procesado con el ofen-
dido, por haberse negado éste mucho tiempo antes 4 dar su consentimien-
to para que pudiera aquél casarse con su hija, no autoriza ia apreciacion
de la circunstancia 7.2 del art. 9.° del Cédigo, que atenua la responsabili-
dad criminal cuando se obra por estfmulos tan poderosos que naturalmen-
te produzean arrebato y obcecacion; porque por una parte el padre no hizo
mds que usar de su derecho, y por otra, tampoco fué gréxime el arrebato.

('Sentencia de 19 de Junio de 1874, publicada en la Gacetz de 1.° de Sep-
tiembre.) :
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15. Que la reprensién que el procesado recibiera del ofendido, su
maestro, no puede ser estimulo bastante para producirle arrebato y obceca-
¢ién. (Sentencia de 23 de Junio de 1874, publicada en la Gaceta de 5 de
Septiembre.)

16. Que no pueden estimarse como estimulos poderosos que produjesen
arrebato y obcecacion, ni la preferencia 6 prelacion que se diese 4 cualquie-
ra de los contendientes para la matanza de las reses en el sitio determina-
do al efecto, ni tampoco la lesion que con posterioridad 4 su grave agre-
sion recibi6 el ofensor, toda vez que la lesion fué consecuencia y no ante-
cedente del homicidio. (Sentencia de g de Abril de 1875, publicada en la
Gaceta de 11 de Mayo.)

r7.  Que la ejecucion por parte del ofendido, Oficial de una escriba-
nfa, de actos completamente inofensivos y ejecutados en cumplimiento de
un encargo 6 mandato, como el notificar una sentencia, 7o son mofivos
capaces de producir arrebato y obcecacidn en €l ofensor; y, aunque lo fue-
ran, lo serfan en el momento de su ejecucion, y de ningtin modo después
de haber pasado muchas horas. (Sentencia de z4 de Mayo de 1875, pu-
blicada en la Gaceta de 18 de Julio.) '

18. Que el deseo de librarse de una obligacién que la Ley impone, cual
es el servicio militar, no puede apreciarse como motivo de atenuacién, segin
la regla 7.% del art. 9.°, al cometer el delito de falso testimonio; sino que,
por el contrario, revela meditacién y calma en la ejecucion del delito.
(Sentencia de 14 de Octubre de 1875, publicada en la Gaceta de 12 de
Noviembre.) , :

19. Que cuando el procesado rifi6 primero con el interfecto sobre un
asunto de escasfsimo interes, se desafiaron mds tarde, y luego reproduje-
ron la rifia, de lo cual se deduce  que obraron con preparacién y delibe-
radamente, #o puede inferirse que aquél ejecutara el homicio por estfmu-
los tan poderosos que naturalmente le produjeran arrebato y obcecacién.
(Sentencia de 7 de Diciembre de 1875, publicada en la Gaceta de 5 de
Enero de 1876.)

20, Que una simple observacion hecha por el ofendido al procesado,
que no fué de su agrado, 7o es motivo bastante para producirle arrebalo y
obcecacidn. (Sentencia de 7 de Diciembre de 1875, publicadaen la Gaceta
de 13 de Enero de 1876.)

21.  Que no és causa tampoco para producir arrebato ¥ obcecacidn en el
procesado el que un tercero se interpusiera entre €l y su hermano, para
evitar que vinieran 4 las manos; y aun cuando fuese cierto que el ofen-
dido tirase al suelo al procesado para evitar la rifia entre ambos herma-
nos, no era motivo para producirle dicho arrebato. (Sentencia de 8 de
Enero de 1876, publicada en la Gacete-de 29 del propio mes.)

22. Que el anterior resentimiento entre las familias del procesado y del




