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cje 250dzi 2.5,00 pesetas. (Art. 252 del Cod. pen. de 18350.—
Art. 259, Céd. Fran.—Art. 165, Céd. Napolit.) .

él ;:330(81 ;:ér;;nesstaﬁcms requier.e el articulo para que exista el delito que en
S mﬁ]o 2 enislter, primero, que el acusado haya usado 6 atribui-
e mhibi;o €za (i No le pertenece: éste es el hecho material
Lk precli}s ik yl que constltuye_el cuerpo del delito; y en segundo lu-
2 ; . que el uso 6 usurpa.cmn del titulo de nobleza haya tenido
Coi r Pnd-mf”“{”fgl esto es, con objeto de aparecer 4 los ojos del ptiblico
- ;.u:a 1stincion honorifica que no se Fiene. —Adviértase que lo que aquf
unos Ea son esas falsedades que s6lo inspira la vanidad ¢ el necio or
ge m;bl ;ZZL;ZIESME; por lo tanto, 6 se atribu.yere publicamente un titulo
Sk ;y r;o por mera var_ndad,‘ sino para sorprender la credu-
iy y cometer u’raa estafa, incurrird en la pena de este tltimo
0 s hubiese llegado 4 cometerle, por ser el mds grave; cual pena

deberd imponérsele al ct
al culpable en el grado ma4xi
do en el art. go de este Codigo. : S e

mizl'-t._ 3‘46. Fl que usare publicamente un nombre supuesto
rird fzn las penas de arresto mayor en sus grados mini
mo y medio y multa de 125 4 1.250 pesetas. . =
m:?:Ia;ido :131 1:150 del n.ombre supuesto tuviere por objeto ocul-
gun delito, eludir una pena 6 causar algtin perjuicio al
Estado 6 4 los particulares, se impondran albculpablé: 1 :
nas de arresto mayor en sus grados medio y m e
de 150 4 1.500 pesetas. !
No obstante lo dispuesto en este articulo, el uso de nomb
supuesto podra ser autorizado temporalmente por la Aut .
dad superior administrativa, mediando justa causa b

dximo y multa

E ibli
Or 1 ]?ue u]sa piblicamente un nombre que no es el suyo da 4 sospechar
e r
2% S‘_o soho, que nzl se propone nada bueno con semejante supercherfa;
110 ha incurrido en ningtin delito i 5
se halla muy préximo, 6
menos muy dispuesto 4 comet J i .
erle. Por eso se castiga
> : — ga este acto con la pe-
mz;ka.lg{u;n tanto severa, de arresto mayor en sus grados minimo y me:fz'z ¥
@ ; .
e ¢ 125 & 1.250 pesetas. (Véase para su aplicacion los Cuad ;
népticos nums. 3 y 42.) i
No hay i I
o ;i, que C(-)t:fundlr este delito con la felie de ocwitacién de verdade-
» prevista y penada en el 590. El requisi i
‘ . El requisito esencial que distin-
- ; que distin
gue. 1 primero de la segunda consiste en la publicidad del hech

Aabitualidad, b

Se ¢ i Drevi
ometerd, pues, el delito aqui previsto cnando se toma un nombre
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supuesto y se le usa publicamente; y deberd castigarse el hecho como fal-
ta cuando solo se toma dicho nombre supuesto al ser preguntado por €l
por la Autoridad 6 funcionario piblico que tiene facultad para hacerlo.

Ordinariamente cometen esta falta los procesados al ser inquiridos 6
indagados, con objeto de imposibilitar la busca de antecedentes de con-
ducta que les hagan aparecer como sospechosos. En este caso deberdn ser
condenados en la misma causa por la expresada falta, 4 1a par que por el
delito principal que hubiesen cometido, ya que aquélla no puede menos
dereputarse como incidental de éste, puesque se cometio como medio de
encubrirlo, si no en todo, en alguna de sus circunstancias. (Véase el
pentltimo pérrafo del art. 142 de 1a ley de Enjuiciamiento criminal hoy
vigente, de 14 de Septiembre de 1882.)—Véase ademds la Cuestion IV
de este artfculo.

Adviértase, empero, que sise us6 publicamente el nombre supuesto
con anterioridad & 1a perpetracién del delito, ora para encubrirlo 6 eludir
la penalidad del mismo, ora con objeto de causar algtin perjuicio al Esta-
do 6 4 los particulares, no podrd calificarse ya el hecho de falta, sino de
delito, con arrreglo al segundo parrafo del artfculo, imponiéndose al
culpable las penas de arresto mayor en Sus grados medio y maximo y mitd-
ta de 150 4 1.500 pesetas, para cuya aplicacién véase los Cuadyros sinépti-
cos nims. 6 y 43.

CUEBSTION L. EI gue por no haber llegado @ lo edad de sesenta afios
se apropia el nombre de un hermano suyo premuerto, cuya partida de bau-
tismo presenta al efecto, con ¢l fin de libertar @ su hijo del servicio militar,
wtilizando de este modo la exencion de ser hijo de padre pobre y sexagena-
rio, Jserd responsable Jel delito de estafa, definido en el art. 554 del
Cédigo, 6 del de uso publico de nombre supuesto, previsto y penado
en ¢l parrafo segundo del art. 346°—La Audiencia de Valencia estim6
lo primero y conden6 al procesado en la multa de 3.000 pesetas, indem-
nizacién de 2.500 al Estado y costas. Como quiera que confra esta sen-
tencia no interpuso recurso de casacion el Ministerio Fiscal, como hubie-
ra debido hacerlo, por error en la calificacion “del hecho y por haberse
penado éste menos gravemente de lo que correspondia, el Tribunal Su-
premo hubo de mantener la calificacién mds beneficiosa que del delito
hiciera la Sala sentenciadora; aunque, de pasada, no pudo menos de in-
dicar que la calificacién verdadera que merecia el hecho erala de delito
de uso piiblico de nombre supuesto con objeto de causar un perjuicio al Bs-

tado ¢ d los particulares, definido en el parrafo segundo del art. 346 del
Cédigo, como es de ver por el siguiente considerando de su Sentencia:
«Considerando que aunque pudiera aplicarse mis concretamente al caso
lo dispuesto por el Codigo en cuanto al uso de nombre supuesto para
causar algiin perjuicio al Estado, toda vez que el procesado usé el de Isi-
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doro José de Di
J e Dios, que no era el propio y sf el de su hermano, para librar

4 su hijo, pri 1 Naci
jo, privando 4 la Nacién de los servicios que pudiera prestarla; esto
)

no obstante i
dmlaréndc’lé r;z ;:;f;ﬂrcl:dcil;cxrse lqu;: la Sala haya cometido error manifiesto
o en lo dispuesto |
v ~ g p en el art 554,
. Ct; I;:oif;]c;oun Tngano en perjuicio del Estado, beneﬁcsian
nerle una pena menor que 1 iera i
e 7 que la que le hubiera impu i
lese hecho responsable del delito definido por el art. 346 itiio (gl -
! LT en-

tencia de 2 de Octubt 7 ert n Gaﬁfiﬂ T de Q-
v de 18
) 5T} 1ns G la. d I h

apreciando el
do al procesa-

CUESTION IL. Z! gue para cometer una esta
3 a

f;::;:;.gf: Z:z-ege;ﬂm?e tan sé!fr del delito de estaf z{, p::zi'sf y”;z:;;as;:
i z.?.z j;i '(ieii Cédigo, 6 lo serd también del de uso de nom-
S, m(jxj”;(o > rienao, por ende, en la pena del delito mds grave en
e ,&uzé iarr.atglo al art, pr?.-*'—Esto tltimo estimé6 la Sala de
Uiy deicasa:r:jcm de .Valenc'la. Mas interpuesto contra su sen-
R ; n por mfracmén_de ley, por haberse apreciado el

supuesto, cuya circunstancia era inherente al de

e-‘:tdia, Yy no (leb]‘:i, [)0] ID tar 0, est 1ars€ Como un Seg ](1“ e t(}, (1&(.]3-

ro el Illi)un Suplell 7 i!tﬂa? I a.(I(] Iecurso )OI 105 i nda'
a]. 10 /’{Ifz&f S a e)cp es L
) u

e S q c il] i S5 i € (] eI
I nt() uea cont uaClOIl consignan: C i i
; : g : . OHSIderandO, dICe ue en
a‘pa‘l tado pl ‘llﬂei CI/ dej‘ art. )48 d(ﬂ Cédlgo penal se Cﬂ.stiga 3.1 q’ue defl‘alk
(lale 4 otro usando ae ?lof?z/ffﬂﬁﬁall a7, } ql.l d 0s cino qll =
gid e ae [ e ] S € como pr()

b&dOS S€ consignan €n la. bellte 1C1a, CcOon rela 10N a ecurrente I 14
=}
7 3 ji 1 I n D. 1ds

s6lo resulta que fingié
ngiéndose ser D, Felici
una carta ord thedidn . Feliciano Abella
en expedida 4 nombre de éste, se present6 en una (’:a}sr Czn
a de

COmMercio (le f\ cante 7 d l d n la misma:
£ € hI Z0 efectl a 1
m 1ca Z ¥ a C&ntlda senalada e m

Consider j
S 54a;d;nque el ;conjunto de este hecho cae bajo la sancién del cit
: i que el valerse de otro nomb e
. : ombre que no el suyo
S ;::;esez_lte, considerarse como otro delito, pues €sa elea Pue’iaz i
randlo uet;stlstuye el de es_tafa, penado en el repetido art S?ITEUHSFM-
sny ’cllla a al.a sentenciadora, al calificar el hecho de e;usti ld gnS‘de‘
e : s de -
Como}los ;;Sazhzacmg del art. go del Cédigo penal, le ha infringid(::as de’
arts. 346, 548 y 79 del Codi & 1 e
i ; g0 penal, € incu :
erecho comprendido en el caso 3.% del art. 798 de Il:lcligyeg elEerrm v
3 e Enjuicia-

miento criminal, ete.» (S i
7 -» (Sentencia de 25 d i i
la Gaceta de 21 de Agosto.) L neag

i dGL ESQ'I:I(}N IIX. EI comerciante
a0, afiadiendo dnicamente la
568 alabra <y Compai
;&;; :';'5? @ responsable del delito de uso plj{blicfﬁ:’a’ni)fli{lffzejm p
o A ; St ]
- c::z;;;s del de estafa, definido en el ars. 548, nibm. 1.° :z?;l ?ﬁt?’ :
Suprerr;o '] 0 110: conste gue faya mediade fz’tjﬁ'audacid:zl*’—-El eT _*’i’)dﬂé’f’:
1a resuelto la negativa: «Considerando que bajr-) la sa r'io unc? |
ncién de

que usa su verdadero nombre y ape-
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dicho artfculo (el 346) no estd comprendido el hecho de que se querelld
D). Arturo Pombo, puesto que D. Federico Sayrols no usaba de otro nom-
bre que del suyo propio, y la palabra ¢Compaiifa,» que en sus firmas y
negocios mercantiles afiadia, no variaba su cualidad personal, ddndose 4
conocer por distinto nombre que el suyo, por més que esa cualidad que
se atribufa pudiera contribuir al prestigio de la casa de comercio que re-
presentaba: Considerando, en cuanto al segundo motivo, que tampoco S
ha infringido en la sentencia el art. 248 del Codigo penal, porque en la
querélla presentada por D. Arturo Pombo no se ha alegado hecho alguno
concreto que determine que D. Federico Sayrols, al agregar 4 su firma la
palabra «Compafifa,» ruviese el 4nimo doloso de defraudar, ni de que
hubiese por ese medio defraudado & otro, etc.» (Sentencia de 3 de Octu-
bre de 1879, publicada en la Gaceta de 16 de Diciembre.)

CUESTION IV. Elprocesado que al recibirsele indagatoria niega se
verdadero nombre y apellido, usando otros distintos, averigudndose despucs
gue habéa sido procesado y penado anteriormente por varios delitos de la
misma especie, Jserd responsable de la falta de ocultacién de verdade-
r0 nombre, prevista en ¢l art. 599 del Codigo, 6 del delito de uso de
nombre supuesto, cometido con objeto de eludir una pena, cou-
prendido en el segundo pdrrafo del art. 346/ —FEl Tribunal Supremo ha
declarado que en este caso la ocultacion del verdadero nombre y apelli-
do del culpable constituye un verdadero delito, que cae bajo la sancion
del referido parrafo y artfculo: «Considerando que el tercer motivo de ca-
sacién no encuentra mis s6lido fundamento en ¢l texto, con acierto apli-
cado, del art. 346 del Codigo, porque el motivo de su aplicacién lo funda
1a Sala sentenciadora en el hecho justificado de haberse verificado la
ocultacién de nombre y suposicion de otro para evitar la agravacién de
pena que lleva consigo la reincidencia, que es lo que el articulo expresa
al calificar de delito y no de falta el uso del nombre supuesto, cuando
tiene por objeto ocultar algin delito, eludir una pena 6 causar algtin per-
juicio al Estado 6 4 los particulares, etc.» (Sentencia de zr1 de Junio

de 1880, publicada en la Gaceta de 15 de Septiembre.)

CUESTION V. (Procederd la casacion de la sentencia del Tribunal
del juicio que condena al procesado, como aulor del delito de uso publico
de nombre supuesto, ¢ la pena seiialada en el art. 340 del Cédigo,
si en aquélla mo se consigna acto alguno en qué aparescs haber usa-
do tal nombre supuesto, diciéndose tan solo en €l encabesamiento de la
misma que por €l era conocide dicho procesador—El Tribunal Supremo ha
resuelto 1a afirmativa: «Considerando que Do expresandose en el fallo re-
clamado hechos ni acto alguno en el cual aparezca que €l procesado Pe-
dro del Pozo Llamas hubiese usado el nombre de Severiano Alonso Agui-
lar, con el que en el encabezamiento de la sentencia se dice que era co-
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nocido, no puede estimarse que

el procesado ha cometido el delito de
uso piiblico de nombre fingido,

como lo ha entendido la Sala sentencia-
dora: Considerando, en atencion 4 lo expuesto, que el Tribunal & quo ha
incurrido en el error de derecho ¥y cometido la infraccién de ley que se
ha alegado como motivo de casacién del presente recurso.s (Sentencia

de 20 de Mayo de 1886, publicada en la Gacetz de 17 de Agosto, pagi-
nas 93 y 94.)
CUESTION VI.

d Lrocederd Iz casacion de ln sentencin del Tribunal
& U0, en lz que se condena al procesade por el delito Je uso publico
de nombre supuesto, sz con relacién al mismp 10 Se consigna mds hecho
que el de haber usado

Y Jfirmade con un nombre gue no era
‘Lribunal Supremo ha resuelto la afirmativa;

ticulo 346 del Codigo penal castiga en todas su
blicamente usare un nombre supuesto sin auto
segundo, aunque no emplea como el primero
refiere con perfecta congruencia al

péna en cuanto es piblico, 6 sea en
dinarias sociales ¥ por mayor 6 men

Pio por otro distinto con apariencia y afirmacién de legitimo: Conside-
rando que limitada la sentencia, recurrida 4 consignar que Dominguez
us6 y firmé con el nombre de Lujs Soler, de este mero hecho, en tales
terminos establecido por el Tribunal 4 quien incumbe 1a apreciacién de

las pruebas, no se deduce l6gica ni juridicamente que ese uso fuera pi-
blico en €l concepto explicado, porque ast no se dice con la expresion de
hechos precisa y porque los elemen

tos esenciales de los delitos han de re-
sultar de hechos ciertos, cualquiera que sea el medio que decida 4 tener-
les por tales 4 la conciencia del juzgador: Considerando que esa concreta
afirmacién no permite, Por lo mismo, declarar la existencia del delito pe-
nado, aun cuando consienta su estimacién como falta comprendida en
el art. 590 del Codigo, en el conce

pto de ocultacion de nombre que allf
s¢ preve; y Considerando que la sentencia reclamada contiene 1a infrac.
cién del art. 346 citada, habiendo por ello incurrido en el error de dere-
cho 4 este proposito invocado. s (Sentencia de 14 de Mayo de 1887, pu-
blicad a en la Gaceta de 6 de Septiembre, pags. 161 y 162.)

el suyor—E]
«Considerando que el ar-
$ prescripciones al que pi-
rizacion, ya que su pérrafo
ese adverbio limitativo, se
uso de que habla aquél, el cual se
cuanio en relaciones continuadas or-
or tiempo se sustituye el nombre pro-

Art. 347. El funcion
de su cargo atribuyere
con ella, titulos de nobleza 6 nombre
incurrira en la multa de 150 & 1.500

ario ptiblico que en los actos propios
4 cualquiera Persona, en connivencia

que no le pertenezean,
pesetas,
La disposicion de este articulo no existia en

el Codigo de 1850. Como
quiera que el funcionario piiblico que en I

05 actos propios de sy cargo
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. za
: tftulos de noble
4 en connivencia,
con la que est

te
e cooperar de es
le pertenecen, no puede menos-d a por lo que
6 nombre que no e p piblico & la aludida persona p

. jos del . hecho &
asar 4 los 0jos e . emejante hec
podes hf ce;'i; es muy justo también que se sujete - 11 imitada como
no es realmente, oS parece atn demasiado benigna, 1t ek
una sancién penal que nos p 500 pesetas, atendido

: CO AT : d
se halla 4 una simple multa.de 150 atte de aul tor Para su aplicacién
- iones ptblicas por

manifiesto de func

' sindpticos.
: . de los Cuadros
véase el ndm. 43
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atribuye 4 una persona,

.

o ejerciera, 6 de un:a lcla:se
i de’ U;f;cgl Eigeou:llqutI;do Jque no tu‘viera, 6 Ezsfi
a que no perteneil;nes que no estuviere autor;zfldf) 1{3:5;50 5
o c0ndecgirflado con la pena de multa dep 123 ?d i;ran‘__
e S?f;*tca;f}‘j’del Cod. pen. de 1850.—Art. 259, Cod.
setas. (Art. 252 |

Art, 165, C6d. Napolit.)

i ino el simple

i iones lo que aqui se cgstiga, $ino € e

o 1_3- USUFPEC;;T;C? edfeliﬂ;stintivo de la Autpndad 6 de ocl::afise ;:m
ekt 6 de insignias 6 condecoraciones que ,erdaden;
s ot hos pueden ser preparatorios de una v P

o orque constituyen de por sf una e

s Eutoridad y 4 las clases respet;bles -‘]:0 }qe
i 6digo de 1850 8010 S

1dameﬂtz~ cigese 1yC-::ont:hgecorau:icnnes, que la

: £emos
{2 de delito. No cr
categoria s demds

ya porque semejante.s
usurpacion de funcmnes1
respeto y consideracion @ lab
uniforme 0 traje se usa md_e P
castigaba como falta el uso 1nde o
isposici este artfculo eleva S
dlsposmlol? dflo sea de gravedad bastante para equipa et
ue este hecl
C@lque comprende el articulo,

candalo que produzca; bastaba ciertamente
n

4 esetas que al
de cinco 4 quince dfas 6 amiie sgn Gl = y m4s que esta pena, el

6digo, ;
4m. 5.° del expresado C e
- ell m-ddéiglzeg)mensque caen los quese en%alznan con
e . . I -
:(gi;cizs qy;le e y;’n en?i?!;’i?:sa puiblicamente ¢l traje de
7 sace. ¢
N I. Elque no sienao e
GUI%ST?I*:::& en la pena de este c:mvz‘fa:uloPflndudabchilt:l ek
éstos, gincu de la clase sacerdotal 4 que Do pertenece. e e
o tfaie esuelto también la afirmativa en este caso.
francesa ha r : ‘ =
Tilee g T 2 i 7 de la prokibicion de su
L ESTION IL  El eclesidstico gue, @ pesa e
qU sioue levando publicamente el traje Sacer t;l : érésemado i
g ?3;?;73 #0 _ﬁrezrz'sm en este articulor—Este caso nO S€
el deli

: - e reve

3 la intencion qu :
e para su represion el arfﬁfto
mismo Sena-

e S g W S
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nuestra Juris L

s d{: 24?&‘:(}?1!;??,(1 mas la france:.-sa ha resuelto la afirmativa en Sen-
et e 1852, publicada en el Boletin criminal del pro-

ot juris(iicc{(jnse _Ios_ fu_nda_mentos de la misma: «Considerando
e reQc}nocidan dtsmplfuana de los Obispos sobre los ec‘lesiésti:
6155 Gosbinst a1 aﬁy :;g(afrantzda por la ley orgdnica del Concordato
ley no da mis recurso ;1 e de abuso, el art. 6.° de la propia
S a parte perjudicada que el de alzada para ante
i ,n i) que por lo tan?o las decisiones de los Obispos en
il ;u : pueden ser objeto de discusién ante los Tribu-
g uerza y efecto en_ tanto que no han sido reforma-
sl e ncompetente: Considerando que el art, 2 59 del Co-
S m ulestro) se balla redactado en términos generales:
e i clases de 'cludadanos que ejercen un ministerio rej
e e _Vli};acuyo traje ‘se ?1&113. determinado 6 reconocido por
e extienpde » POT consiguiente, al uso indebido del traje ecle-
et no sola.me:llte i 195 hdbitos 1@ ornamentos que os-
calle, compuesto de 503:5 S il
ks amorizadana 6 manteo; que el uso de semejante traje, por
s e 0 para lleYarle 6 ha perdido el derecho de Lls,arle
0 previsto por dicho art. 259 (348); de lo que se deducé

que con seguir N. usand j
. o el traje eclesi4sti A
prohibicion de su prelado, ha Jincuremésuco el

gl‘;“b: ]adqlle le ha sido justamente i
rar y declara
CUES’I‘IONHEE} no haber lugar al recurso interpuesto, etc.»
e mef.? .El uso zz’e{ ‘raje de una orden mondstica no
i ;13 o ttward el delito previsto y penado en este artfeulor—
e f{;a 1iieﬂtado nunca este caso, que sepamos, en nuestra'ju-
o diSpo; o d;es;?-,t[err;pero, ha resuelto la negativa, fund4ndose en
: ; rticulo no se aplica si
SRl it A _ aplica sino al caso de usurpacié
e ordenerzna lau.tondad legal; y que, por consiguienfe tr:téi
ondstica no autorizada por la Ley, no cabe &ue exi
7 Xi5-

ta tal usurpaciéon 6 uso i :
S0 1ndeb ¢ A
de 1841, Sirey, 41, II, 522.) ebido de traje. (drrét de 24 de Febrero

rido en la pena sefialada en este ar-
mpuesta; Fallamos que debemos de-
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TITULO V

DE LA INFRACCION DE LAS LEYES SOBRE INHUMACIONES, DE LA
VIOLACION DE SEPULTURAS YV DE LOS DELITOS CONTRA LA SALUD
PUBLICA

CAPITULO PRIMERO

De la infraccién de las leyes sobre inhumaciones
y de la violacién de sepulturas.

Art. 349. El que practicare 0 hubiere hecho practicar una
inhumaci6n, contraviniendo 4 lo dispuesto por las leyes 6
reglamentos respecto al tiempo, sitio y demas formalidades
prescritas para las inhumaciones, incurrird en las penas de
arresto mayor y multa de 150 4 1.500 pesetas. (Art. 358, Co-

digo pen. Fran.)

onal de Registro civil se preceptiia que
ningtin caddver podrd ser enterrado sin que antes se haya hecho el asiento
de su defunci6n en el libro correspondiente del Registro civil del distrito
municipal en que €sta ocurri6 6 del en que se halle el cad4ver, sin que el
Juez del mismo distrito municipal expida la licencia de sepultura y sin
que hayan transcurrido veinticuatro horas desde la consignada en la cer-
tificacion facultativa; y en el propio artfculo se dispone que el encargado
del cementerio en que se hubiere dado sepultura 4 un caddver sin la li-
cencia mencionada, y los que la hubiesen dispuesto 6 autorizado, incurri-
r4n en una multa de zo 4 100 pesetas, queé hara efectiva el Juez municipal

correspondiente,
La contravencion, pues,

Por el art. 75 de la ley provisi

4 lo dispuesto por la Ley, en cuanto 4 la for-
malidad de la previa licencia del Juez, 0O estard comprendida en la dis-
posicion del art. 349 que comentamos, pues que 1a propia ley del Regis-
tro ha previsto el caso y corregidolo convenientemente. Pero sf 1o estardn
las demds contravenciones, 6 sea la de proceder 4 la sepultura de un ca-
déver sin haberse hecho previamente ol asiento de su defuncion en el
libro del Registro, 6 sin haber transcurrido veinticuatro horas desde la
consignada por el facultativo en la certificacion de fallecimiento.




