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El suicidio es indudablemente un enorme crimen contra Dios, tinico
dispensador de la vida y de la muerte del hombre; pero ante la sociedad,
no es ni puede ser un defifo. «;Qué se puede exigir contra el suicida, ob-
serva muy oportunamente el Sr. Pacheco, después que arrostré €l mismo
hasta la propia muerte, siendo’'ésta el mayor mal 4 que podfan conde-
narle los hombres?»

La sociedad ha visto siempre en el suicida un desgraciado, un insensa-
to, mds digno de compasién que de pena. Y por ello, por innecesaria é
initil, han borrado todas las legislaciones modernas de sus Codigos Ia
sancién penal que establecieron las antiguas, poco conocedoras de la
esencie del delito y de la pena.—Pero si no es criminal ante la Ley el sui-
cida, eslo ciertamente el que presta 4 éste auxilio para que consume su
loco intento. El que tal hace, ya no es un desgraciado, un insensato, sino
un hombre que 4 sangre frfa, con todo conocimiento y conciencia, coope-
ra 4 la muerte de otro hombre. La Ley no podia menos de considerarle
como ¢omplice 6 autor de homicidio; lo primero, cuando presta mero

. auxilio al suicida para que se quite la vida, facilitindole, por ejemplo, el
puiial, la pistola, el veneno que ha de acabar con ella; lo segundo, cuan-
do ¢l mismo auxiliante ejecuta la muerte. En este punto, m4s logico que
el Codigo de 1850, impone el reformado al auxiliante la misma pena se-
nalada respectivamente al aufor y al complice del delito de komicidio.

CAPITULO 1V
Disposiciones comunes a los tres eapitulos anteriores.

Art. 422. Los Tibunales, apreciando las circunstancias det
hecho, podran castigar el delito frustrado de parricidio, ase-
sinato y homicidio con una pena inferior en un grado 4la
que debiera corresponderle segtn el art. 66.

Podran también rebajar en un grado, segtin las circunstan-
cias del hecho, la pena correspondiente 4 la tentativa, segtn
¢l articulo 67.

La disposicion de este articulo no existia en el Codigo de 1850. Con
ella se ha venido 4 dar mayor latitud al arbitrio judicial en el castigo del
delito frustrado y tentativa de parricidio, asesinato y homicidio, facultan-
do 4 los Tribunales para rebajar ez un grade la pena que debiera corres-
ponder 4 aquéllos, segtin los arts. 66 y 67.
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T.as circunstancias del hecho, como dice el articulo, deberin ser la
norma y guia para hacer 6 no uso de esta facultad. Estimamos, empe-
ro, que no son esas circunstancias las que con arreglo al art. 9. y re-
glas 2.* y 5.2 del 82 atemian mds 6 menos la responsabilidad del agente;
4 nuestro juicio, proceder4 tan s6lo hacer Ja rebaja de la pena cuando
principiada la ejecucion del hecho, 6 realizados todos los actos que de-
bieran producir el delito, y justificado, ademds, que la intencion del
agente no fué otra que la de mafar, no se ha causado 4 la persona contra
la que iba dirigido ese acto intencional, 6 ninguna lesion, 6 un dafio de
escasa importancia. S6lo entonces se justifica convenientemente el uso
de esa facultad que concede el articulo 4 los Tribunales.

Art. 423. El acto de disparar un arma de fuego contra
cualquiera persona sera castigado con la pena de prisién
correccional en sus grados minimo y medio, si no hubieren
concurrido en el hecho todas las circunstancias necesarias
para constituir delito frustrado 6 tentativa de parricidio, ase-
sinato, homicidio 6 cualquier otro delito &4 que esté sefialada
una pena superior por alguno de los articulos de este
Cédigo.

El simple disparo de arma de fuego contra cualquiera persona no se
castigaba como delito especial en el Codigo de 1850. Si producia lesiones
se penaba como delito de lesiones; si del proceso resultaban méritos evi-
dentes de que la intencién del agente fu€ la de matar 4 la persona con-
tra la que dirigiera el disparo, se calificaba el hecho, con arreglo al ar-
ticulo 3.° del delito de homicidio, de asesinato 6 de parricidio frustrado,
segiin los casos. Pero no produciéndose lesién alguna, 6 no hallindose
claramente demostrada la intencién homicida del agente, quedaba el he-
cho impune como delito, constituyendo una mera felz que daba lugar
4 la aplicacion de una pena notoriamente inferior, en muchos casos, 4 la
malicia del acto y 4 la alarma con €l ocasionada. La penalidad, pues,
que en este articulo se establece no tiene otro objeto (como dice el mis-
mo Tribunal Supremo en el considerando 2.° de su Sentencia de 7 de
Marzo de 1872, publicada en l1a Gacete del 10), que el de reprimir ex-
clusivamente todo disparo de arma de fiiego contra cualquiera persona,
por las contingencias que puede ocasionar independientemente de la vo-
luntad de su autor. :

Mas si del proceso resulta plenamente acreditado que la intencion del
autor del disparo de arma de fuego no fué otra que la de matar 4 la per-
sona contra la que iba dirigido el disparo, es evidente que entonces cons-
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tit-uix:zi.el hecho el delito frustrado 6 tentativa de homicidio, asesinato 6
parncxdig, segtin las circunstancias del caso 6 la relacion de parentesco
que me.dlare entre el agresor y el ofendido. Esto es precisamente lo que
determina el articulo en su tiltima parte, y asf lo ha resuelto también. el
Tribunal Supremo en varias Sentencias, entre las que citaremos las de 19
de Enero de 1871, 15 de Marzo de 1872 y 2 de Enero de 1873.

En m?anto 4 la aplicacion de la pena de prisidn correccional en sus gra-
dos minimo y medio, sefialada 4 este delito, véase el niim. 53 de los Cua-
dros sindpticos.

_CUE.ISTION I. Un sweto dispara contra otro dos tires de revdloer
sin herirle: Jeabe calificar este fiecho de lesiones graves frustradas?—
Ast ]o estim6 la Audiencia de Zaragoza, la que condens tan sélo al pro-
cesado 4 la pena de dos meses de arresto mayor y costas. Mas interpuesto
recurso de casacion contra dicha sentencia por el Ministerio Fiscal de-
claré el Tribunal Supremo /£aber lugar 4 €l, funddndose en que el di;paro
de un arma de fuego contra determinada persona, sin causarle lesién al-
gL%na, podra constituir el delito de ‘omicidio frustrado, 6 €l de simple
disparo de arma de fuego, pero de ningin modo el de lesiones crrafe*
fj:ustradas, porque siendo la base necesaria en que se ha de apoyarcla c;
l1ﬁc?cic3n de las lesiones el dujio material que al ofendido se produzca,
fiebler{do graduarse por la inutilidad total 6 parcial, deformidad absol’ut};
0 relativa que resulte y #empo que dure la enfermedad 6 incapacidad para
el trabajo, no es posible determinar con findamento positivo y se urg
cudl de aquellos casos se hubieran de comprender las lesiones q[uegcaliﬁe;1
la Sala de frustradas, ni aun fijar si su duracién las harfa susceptibles Eie
Ser Renadas como delito 6 como falta. (Sentencia de 16 de Enero de 18
publicada en la Gacefa de g de Abril.) =

CUEb‘T‘ION II. Siel disparo dearma de fuego (verificado sin las cir-
J-,a;fzs'm:zfms necesarias para constituir el delito frustrads 6 tentativa de hio

micidio, efe.) produce lesiones memnos graves 4 Persona z'a?z.: 10 :
que se dirigid, iqué pena deberd aplicarse al autor del hecho?—E] Trfzb -
nal Supremo ha declarado que el acto de disparar un arma ae fuf:o'orcl -
tra una persona, causdndola varias lesiones calificadas de menos Dravon-
c’onstltuye dos delitos: el uno de disparo de arma, comprendido ef 1 .
ticulo 423, ¥ el otro de Jeszones, penado en el 433, procediendo ene atr-
(':aso la mfposicién en ¢l grado mdximo de la pena sefialada al m4s ﬁr:S :
0 sea el .drsparo de arma de fuego, 4 tenor de lo preceptuado en el : t -
del Cédigo. (Sentencia de 12 de Febrero de 1872, publicadaenla él; ; 91‘0
Zi; 2 de Mayo.—Véase también, entre otras muchas en que igual deg;zs
Mar; 53 hace, la de 26 de Febrero de 1874, inserta en la Gacets de 25 de

CUESTION IIL. Z!%ecko de bajar corriends una persona por la
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calle de un pueblo, pasar por medio. de siete personas que también la reco-
rréan, y disparar un cachorrillo, cuyos proyectiles fueron & parar & una
pared 4 la altura de dos dechnetros, medidos desde el suelo, Jconstituye el
delito de disparo de arma de fuego de que lrata el articulo’r—La Au-
diencia de Caceres resolvié la afirmativa, é impuso al autor del hecho
treinta meses de prisién correccional, Mas ¢l Tribunal Supremo, en Sen-
tencia de 30 de Septiembre de 1871, publicada en la Gacetz de 29 de
Octubre, declar6 que tal acto no constitufa el delito de disparo de arma
de fuego penado en el art. 423, fundéndose en que no resultaba de los
hechos consignados como probados en la sentencia que el firo fuera di-
rigido contra determinada persona, ni se inferfa este proposito, vista la
distancia del suelo 4 que fueron 4 parar los proyectiles, y si que consti-
tufa tan solo la faltz de disparo de arma de fuego en sitio ptiblico y fre-
cuentado, penado en el art. 587 del Codigo, por cuya infraccién caso y
anulé la sentencia antedicha.

CUESTION IV. (Es posible el defito frustrado de disparo de arma
de fuego?—El Tribunal Supremo ha resuelto la afirmativa: «Considerando
que habiéndose probado en la causa que el procesado apunts y disparé
directamente con una pisiola cargada contra su adversario, sin que afortu-
nadamente saliese el tiro, es evidente que el hecho qued6 frustrads por
causas independientes de la voluntad del agente, debiendo ser castigado
con la pena inmediatamente inferior en grado 4 la sefialada por la Ley,
con arreglo 4 lo prescrito en el art. 66; y que, componiéndose la pena
asignada al delito consumado de dos solos grados, minimo y medio de
la prision correccional, la inferior inmediata, correspondiente al frustrado,
ha de componerse de s6lo otros dos grados, 6 sea del medio y mdximo
del arresto mayor, guardando asf las reglas de analogfa prescritas en €l
caso 5.° del 76. :

OQUESTION V. Cuando el disparo de armu de fuego produce & la per-
sona contra la que se dirige alguna de las 1esiones graves previstas
y penadas en los niims. 3.° y 4.° del art. 431, sin gue concurrar
fodas las circunstancias necesarias para constituir el delito frustrado 6 ten-
tativa de homicidio, asesinato 8 parricidio, iqué pena deberd aplicarse al
autor- del hecho?—E] Tribunal Supremo ha declarado que en tales casos
(al igual que en €l de la Cuestién II) el acto del disparo de arma de
fuego, que produce lesiones graves de las definidas en los nims, 3.° y 4.°
del art. 431, constituye dos delitos: el de disparo de arma de fuego y el
de lesiones graves, debiendo aplicarse la pena correspondiente al delito
mis grave, en el grado méximo, 4 tenor de lo prescrito en el parrafo se-
gundo del art. go. (Véase, entre otras Sentencias, la de 13 de Mayo
de 1873, publicada en la Gacefa de 13 de Julio)

CUESTION V1. ¥ si con ¢l disparo de arma de fuego dirigido d
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cable 4 este caso la disposicion del art. go, ya que, refiriéndose ésta 4 los
delitos que son resultado de un solo hecho, no puede hacerse extensiva &
las faltas consecuencia del mismo, cuya pena es siempre menos gravosa
que la del grado mdximo del delito, sea cual fuere éste. (Sentencia de 13
de Mayo de 1873, inserta en la Gacela de 25 de Septiembre.)
CUESTION VIIL i d consecuencia del dispara de un armae de fue-
g0 se hiere d una persond distinta de aquella contra la que se dirigié el dis-
paro, gserd responsable ol autor del hecho & lavez del delito de lTesio-
nes y dc disparo de arma de fuego, J bien lo serd simplemente del
de lesiones?—El Tribunal Supremo ha resuelto lo primero: «Con-
siderando que el disparo hecho por el procesado y las lesiones que cat-
s6, y que tardaron mds de treinta dfas en curarse, constituyen dos de-
litos definidos en el arts. 423 y 431, ndm. 3.° del Codigo, penados uno
y otro con la prisién correccional en sus grados mfnimo y medio, debien-
do imponerse, conforme al art. go, en el miximo de los tres perfodas
iguales en que ha de dividirse, segtin se manda en el art. 83; que el men-
cionado art. 423 no exige que el acto de disparar un arma de fuego sea
contra persona determinada, sino contra cualquiera persona, y que el ser la
lesionada ajena 4 la cuestion que antes se habfa suscitado, ni sirve para
atenuar el delito, ni podfa, aun cuando asf fuese, influir en que la pena
bajase del grado mdximo.» (Sentencia de 2 de Diciembre de 1874, publi-
cada en la Gaceta de 26 de Enero de 1875.)

CUESTION IX. Cuando dos sujetos disparan un arma de fuego cada
unp contra una determinada persona, causindole UNd sola lesidn grave,
por lo cual hay que deducir Jue UnO solo le hirid, jdeberd reputdrseles, no
obstante, & ambos como autores, & la par que del delito de disparo de
arma de fuego contra determinada persona, del de lesiones graves
causadas d Lo misma, & impontrseles & uno y @ 0tro la pena del delito mds
grave en su grado maximo, con arreglo al art. o del Cédigo?—El Tribu-
nal Supremo ha declarado que habiéndose propuesto los procesados, al
disparar simult4neamente los dos tiros, herir con mds seguridad y con-
fianza al ofendido, su responsabilidad debe ser comtin en todos los dafios
causados bajo el concepto de autores, ya fitesen dos, ya una las lesiones
causadas. (Sentencia de 26 de Noviembre de 1873, publicada enla Gace-

#a de 13 de Diciembre.)

CUESTION X. Elque dispara sucesivamente, Sin interrupeidn, dos
tiros uno tras otro, matando con el primero & una persona ¢ hiriendo con el
segundo d otra, Jserd responsable de dos delitos distintos, 4z homiei-
dio ¢/ uno, d¢ disparo de arma de fuego y lesiones el otro, 6 debe-
vd considerarse ambos hechos como producidos por un solo acto é imponer-
se al culpable tan s6lo la pena del delito mas grave en ¢l grado maximo, con
arreglo al art. 90 del Cédigo?—El Tribunal Supremo ha declarado que




52  DISP. COMUNES A LOS TRES CAD. ANTERIORES,—ART. 423.

en este caso hay dos actos distintos que deben castigarse separadamente
c'ada cuall con su respectiva pena: «Considerando, dice, que aunque 10;
m.'os se disparasen sucesivamente, no constitilyen un solo acto, sino dos
dwm‘af por las dos diferentes personas 4 quienes fueron dirl'o‘iéOS' y qué—
entendiéndolo asf rectamente la Sala, pudo imponer al pr;cesaZio unﬂl
pena mds benigna que la que correspondia, si se entendiese en la mane(:
ra que pretende el recurrente desconociendo lo que le ha sido beneficio-
s, por lo que tampoco se ha infringido el art. 9o del precitado C6di-
g0, etc.» (Sentencia de 27 de Enero de 1876, inserta en la Gacetz de 26
de Mayo.) :
CUESTION XI. A/ lamar unos sujetos desconocidos d la puerta de
zmaz. casc‘z, con intencidn de perpetrar un robo, niéganse sus inguilinos ¢
abrir, disparando uno de ellos un tiro, al que contestan los desconocidos con
af‘ra que dejd senalados los proyectiles en i Pared de lo habitacion: Jcabe ca-
lificar este hecho, ademds de tentativa de robo, dz delito de éisparo
de arma de Puego, cometido por los misimos delincuentes?—Asi lo estimé
la Audiencia de Burgos, la que impuso 4 uno de los culpables, tinico que
fué habido, las penas correspondientes 4 uno ¥y otro delito. ,Mas in?er-
puesto recurso de casaci6n por la defensa del reo por la indebida aplica-
C16n en este caso del art. 423 del Codigo, declaré el Tribunal Su I;en:;
Aaber lugar 4 €, funddndose en que no constando que al disparar El Oro-
cesado 1(3 hiciera contra determinada persona, faltando esta dltima I(fir—
cm.mstanma, que constituye uno de los elementos esenciales del delito pre-
w'fsto y Penado en el art. 423, no pudo estimarse comprendido en Ie?st
dicho disparo, que se emple6, sin duda alguna, s6lo como un medio d:
amedrentar 4 los perjudicados 4 fin de conseguir de este modo llevar 4
efecto el robo que se intentaba hacer en la casa que habitaban a(iuei;o:

{Sentencia de 24 de F A
Jusic.) 4 de Febrero de 1876, publicada en la Gacete de 12 de

CUESTION XIX. Para gue exista el delito de disparo de arma

de i.'ueg'o, dbastard que se haya hecko el disparo enun sitio donde hubiere
zarias personas, 6 serd requisito esencial, indi

: spensable, gque conste gue e}
disparo se haya hecho 6 dirigido eontra alguna persona Wq cual
e -

_)‘:aereﬂfEl Tribunal Supremo ha declarado que es indispensable esta 1l
tima circunstancia: «Considerando, en cuanto al recurso inter ue&t ;
nombre del_procesado Juan Romero 'Salmerén, que es preciso pa i
el acto de disparar un arma de fuego constituya el delito previstc: . q(lile
en ?l‘art. 423 del Cédigo penal vigente, que el disparo se fa Zienf'j f{
dirigido contra alouna persona, cualquiera que ésta fuese sey i ? g 0
za’estlra glarax_x‘;ente el texto literal de la disposicion consiéna&g: I;noes‘::
culo: Considerando que si bien se declara i
currida que dicho procesado dispar6 un tiro, :;O(ia:s?:ae:ilelai‘giezﬁtz‘:; 1:1;
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ella que ese tiro se hubiese dirigido contra persona determinada, y que
faltando este esencial é indispensable requisito, tal disparo no es ni puede
legalmente calificarse de delito; siendo evidente, por lo tanto, que la Sala
sentenciadora, al calificar asf el disparo de arma de fuego hecho por Juan
Romero Salmer6n, ha incurrido en error de derecho € infringido el pre-
citado art. 423 del Codigo penal, etc.» (Sentencia de 16 de Junio de 1876,
inserta en la Gacefa de 17 de Agosto.)—Igual doctrina se consigna en
otra Sentencia posterior: «Considerando que de los hechos aceptados
como probados por la Sala sentenciadora no resulta que el disparo de
arma de fuego hecho por Facundo Garcia Nicolds fuese determinada-
mente contra la persona de Bartolomé Bucero: Considerando que para
incurrir en el delito especial que define y castiga el art. 423 del Cadigo,
es preciso que el disparo de arma de fuego se dirija contra persona defer-
minada, en cuyo concepto no puede menos de estimarse que la Sala sen-
tenciadora ha incurrido en error dé derecho € infringido el articulo men-
cionado, ete.» (Sentencia de 19 de Junio de 1876, publicada enla Gacesa
de 19 de Agosto.)

CUESTION XIIL. Cémo deberd aplicarse la pena al autor del delito
de disparo de arma de fuego contra cualquicra persona, & consecuencia del
cual se producen lesiones menos graves, 6 lesiones graves de las comprendi-
das en los mims. 3.0 y 4.° del art. 4317 —En las Cuestiones [V'y VII del co-
mentario del art. 423 (véase el Codigo penal concordado y comentado,
segunda edici6n, tomo II, pags. 30 y 32) ya dijimos que en tales casos
debe aplicarse siempre la pena correspondiente al delito mds grave, ez
su grado mdximo, 4 tenor de lo prescrito en ¢l pdrrafo segundo del ar-
ticulo 9o del Codigo, y en apoyo de nuestra opini6n citamos, entre otras
Sentencias del Tribunal Supremo, la de 13 de Mayo de 1873, publicada
en la Gaceta de 13 de Julio. Ahora debemos afiadir que ese grado mduxi-
mo, que lo sers siempre de la prisién correccional en sus grados minimo
y medio, que es la pena del delito mds grave, comprende de duracién
desde dos ajios, once meses y once das 4 cualro aios y dos meses, cuya to-
talidad de tiempo debe subdividirse 4 su vez en tres periodos iguales para
formar los tres grados de la pena, conforme asf lo ha resuelto el Tribunal
Supremo en repetidisimas Sentencias (véase, entre otras, la de 20 de Di-
ciembre de 1877, publicada en la Gacefa de 9 de Febrero de 1878), de-
biendo aplicarse el grado minimo, el medio 6 €l méximo, segin las cir-
cunstancias atenuantes ¢ agravantes que concurran en el hecho, con su-
jecion 4 las reglas del art. 82.—Como hemos observado en nuestra précti-
ca que los Tribunales no siempre dividen bien dicha pena, y lo propio
demuestran un sinnimero de Sentencias del Tribunal Supremo que han
casado y anulado las de varias Audiencias, por error en la aplicacién de
aquélla, damos 4 continuaci6n los tres grados de la misma:




