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Minimo: de dos afios, once meses y once dias 4 tres afios, cuatro me-
ses y siete dfas.

Medio: de tres afios, cuatro meses y ocho dfas 4 tres afios, nueve me-
ses y tres dfas.

Mdximo: detres afios, nueve mesesy cuatro diasd cuatro afiosy dos meses.

Constiltese, ademds, para los diferentes casos de aplicacién, el ndme-
o 118 de los Cuadros sindpticos.

CUESTION XIV. ZPara que exista el delite de disparo de arma
de fuego, sserd necesario que ésta esté cargada con proyeetil, 6 basta-
7d que lo esté sélo con pélvora?—El Tribunal Supremo ha declarado que
basta esto dltimo: «Considerando que de los hechos que se han declarado
probados aparece que el acusado disput6 con Félix Delgado, llegaron &
vias de hecho, y el primer6 dispar6 un revélver contra el segundo, cau-
sdndole una ligera lesién; y, por consiguiente, incurri6 en la pena del ar-
ticulo citado, sin que le sirva de excusa que el revélver estuviera cargado
s6lo con pélvora, porque no es el daiio el que pena dicho artfculo con la
prisién; cuando se causa, se castiga éste segdn su gravedad 6 agrava el
delito del disparo, y es por lo mismo indtil averiguar cuél era la carga del
arma, 4 1o ser para calificar el delito en otras condiciones m4s graves:
Considerando, por tanto, que al declarar la Sala de la Audiencia que el
disparo de arma de fuego, cargada s6lo con p6lvora, no constituye deli-
to, ha cometido error de derecho € incurrido en la infraccién alega-
da, etc.» (Sentencia de 6 de Octubre de 1880, publicada en la Gaeeta
de 15 de Noviembre.)

CUESTION XV. Lz circunstancia de ser inservible ¢ arma con
que se dispard contra una persona, sserd bastante & despojar el hecho del ca-
rdcter de delifo previsto en el art. 4237 —El Tribunal Supremo ha decla-
rado la negativa: «Considerando que estim&ndose como probado por la
Sala sentenciadora que Bernardino Pérez Martinez dispar6 un arma de
fuego contra Eusebio Toral, no cabe duda alguna que este hecho se halla
CE)mprendido en la referida prescripcion legal, y que no es motivo sufi-
f:lente para no apreciarlo en este sentido la circunstancia de ser el arma
inservible, porque resultando que se hizo el disparo contra determinada
PETsona, concurren todos los requisitos que segtin dicho articulo son nece-

sarios para constituir delito, etc.» (Sentencia de 24 de Noviembre de 1882
publicada en la Gacetz de 26 de Marzo de 188 3) ,

CUESTION XVI. 5! gue hace sucesivamente dos disparos dearma de

Juego contra una misma persona, dserd responsable de dos delitos
de disparo’—Asi lo estim6 la Audiencia de Céceres, la que condené al
procesaqo, por cada uno de dichos dos delitos, 4 1a pena correspondien-
te. Mas interpuesto recurso de casacion contra dicha sentencia, el Tribu-
nal Supremo declaré faber lugar 4 €l, porque no debi6 apreciarse mds
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que #n solo delito: «Considerando que, segtin resulta de los hechos que se
declaran probados en la sentencia recurrida, los dos disparos de arma de
fuego con que fué herido Antonio Alvarez en la ocasi6n que se deja re-
ferida en los resultandos lo fueron ez un solo acto por el mismo agresor,
y por consiguiente, constituye un solo delito conexo, comprendido en los
articulos 423 y num. 3.° del 431, puesto que en la curacién de una de las
lesiones que aquéllos produjeron se invirtieron mds de noventa dias: Con-
siderando que la reiteracién de los disparos de arma de fuego contrala
misma persena, en el mismo acto'y por el mismo agresor, podrd en su caso
constituir un delito mds grave que el previsto y penado en los articulos
anteriormente citados, pero nunca mds gue uno, atendida la voluntad del
agente y los medios empleados para cometerlo, etc.» (Sentencia de 19 de
Diciembre de 188z, publicada en la Gaceta de 25 de Mayo de 1883.)—
Igual doctrina se consigna enla Sentencia de 30 de Enero de 1884, in.
serta en la Gaceta de g de Junio.

CUESTION XVIL. E! gue dispara un arma de fuego contra una
puerta, dirigiendo la punterta hacia el sitio en que defrds de la misma pre-
sume & sabe gue hay la persona d quien se propone ofender, Jserd responsa-
ble del delito de disparo de arma de fuego contra persona determi-
nada?—El Tribunal Supremo ha resuelto la afirmativa: «Considerando
que el art. 423 del Codigo penal vigente ha sido rectamente aplicado por
la Sala sentenciadora en cuanto como hecho probado reconoce y consig-
na que el recurrente Juan Marfn, por propia confesién, dirigié el disparo
de arma de fuego contra su sobrino, fijando la punterfa en el sitio en que
juzgo6 debfa estar éste detrds de la puerta, que perforaron algunos de los
proyectiles de que el arma estaba cargada, etc.» (Sentencia de 28 de
Mayo de 1883, publicada en las Gacefas de g y 1o de Septiembre.)

CUESTION XVIIL ! gue hace un disparo de arma de fucgo con
el propdsito de ofender & una persona, pero sin que se sepa en qué direccidn se
produjo el disparo, mas st que lo fué en momento en que no podéa ser aqué-
la blanco del arma, iserd, no obstante, responsable del delito previsio y pe-
nado en el art. 423 del Cédigor—Asf lo entendié la Audiencia de Alme-
rfa, cuya sentencia casé el Tribunal Supremo, declarando que el hecho

constitufa simplemente la fa/fe comprendida en el art. 587: «Consideran-
do que al castigar el art. 423 del Coédigo penal el acto de disparar un
arma de fuego contra cualquiera persona, si no hubiesen concurrido en
el hecho todas las circunstancias necesarias para constituir delito frustra-
do 6 tentativa de parricidio, asesinato, homicidio 6 cualquier otro delito
4 que esté sefialada una pena superior 4 la que se establece por algunos
articulos del Codigo, no ha tenido otro propésito que el prevenir el riesgo
inminente en que por semejante acto puede encontrarse la persona con-
tra quien el arma se dispara, y €l muy probable peligro que corre de po-
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der ser lesicnada 6 muerta, aun con independencia de la voluntad deli-
berada y eficaz del agente: Considerando que la existencia de semejante
peligro no se concibe sin la persona que haya de ser objeto del disparo,
y en ¢l caso presente, lejos de concurrir este requisito, la sentencia afir-
ma que ante el propésito de Antonio Lépez de ofender con la pistola
4 Clotilde Rodriguez, ésta y su suegro, Francisco Vera, entraron en la
casa y cerraron la puerta, en cuyo momento se produjo el disparo, no se
sabe en qué direccion, pero sf que lo fué en momento en que no podfa
ser blanco del arma una determinada persona: Considerando que 4 su
vez el art. 587 del Codigo castiga con la pena de uno 4 cinco dfas de
arresto 6 multa de 5 4 50 pesetas 4 los que dentro de poblacién 6 en si-
tio piblico 6 frecuentado disparan armas de fuego, cohetes, petardos u
otro proyectil cualquiera que produzcan alarma 6 peligro; y que en tal
disposicion, por sus especiales condiciones, se halla sin duda comprendi-
do el caso de autos, con error calificado de delito por la Sala sentencia-
dora, infringiendo el ya citado art. 423, etc.» (Sentencia de 4 de Junio
de 1883, publicada en la Gaceta de 1o de Septiembre.)

CUESTION XIX. ZI disparo de un tivo, aun cuando se haga & tres
metros de distancia, y produsce una lesion en el cuello @ la persona & quien
se hizo, ideberd calificarse por estas solas circunstancias de homicidio 6 ase-
sinato Trustrado si se hizo é consecuencia de la sobrecxcitacion de dnimo
producida por una acalorada contienda, 6 simplemente de disparo de
arma de fuego, previsto y penado en el art. 423 del Céodigor—La
Audiencia de Reus estim6 lo primero y conden6 al procesado 4 la
pena de diez afios y un dia de prision mayor. Mas interpuesto recurso
de casacién contra dicha sentencia por la defensa del reo por infraccién
del art. 419 del Codigo, indebidamente aplicado, y del 423, que era el que
debio aplicarse, declar6 el Tribunal Supremo Aaber lugar 4 €l: «Conside-
rando que en los actos que realmente se ejecutan y que la Ley, aprecidn-
dolos en su valor y transcendencia moral y material, ha clasificado como
delitos y asignado un castigo especial, debe buscarse la medida de la res-
ponsabilidad del agente; y que, por lo tanto, para aumentar la responsa-
bilidad es de todo punto necesario que se acredite de una manera per-
fecta y acabada que ha mediado de parte del mismo un grado de perver-
sidad mayor que el que ordinariamente supone el acto ejecutado y que el
legislador ha tenido en ctuenta para graduar la pena establecida: Consi-
derando, en su virtud, que para exigir 4 José Cabré otra responsabilidad
mayor que la asignada en el C6digo 4 los actos criminales que llevé 4
cabo de disparar un arma de fuego contra persona determinada y de cau-
sarle lesiones menos graves, 6 sea para calificarle y penarle como autor
del delito de homicidio frustrado, serfa preciso que constase de un modo
seguro que se habfan reunido en el hecho de autos todos los elementos
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constitativos de este delito, que, segtn el art. 3.° del Cédigo, consisten en
que el culpable haya practicado todos los actos de ejecuciéon que deberfan
producir por resultado el delito, y que, sin embargo, no lo produzcan por
cansas independientes de su voluntad: Considerando que si bien el dis-
paro de una pistola hecho en ciertas y determinadas condiciones que den
plena seguridad en la punterfa, y consiguiente penetracion del proyectil
en regién importante del cuerpo humano, es por lo comtin y en el orden
nataral de las cosas un medio adecuado de consumacion del homicidio,
no sucede otro tanto cuando, aun realizéndolo 4 la corta distancia de tres
metros, que en el caso de que se trafa se hizo, tiene lugar, como en fal
caso sucedio, en la sobreexcitacién de dnimo producida por una acalorada
contienda, y sin tomar todas las precauciones necesarias para que el éxito
no se frustre, puesto que ni siquiera consta que Cabré se detuviese lo su-
ficiente para hacer punterfa: Considerando, ademds, que en el caso pre-
sente la causa de que el homicidio no se consumara no puede juzgarse
plenamente independiente de la voluntad del agente, toda vez que cn
realidad de ella dependi6 que no se efectuase el disparo, estando Figue-
rola parado, 4 boca de jarro como Cabré pudo hacerlo, y que lo hiciese
sin detenerse 4 apuntar: Considerando que los hechos probados referidos
en la sentencia de la Audiencia de Reus no demuestran la existencia del
delito de homicidio frustrado, y sf los de disparo de arma de fuego contra
persona determihada y lesiones menos graves, ejecutados en un selo acto,
¥ que en consecuencia, calificindolos de la primera manera, ha infringido
los arts. 419, 423 ¥ 433 del Cddigo penal, etc.» (Sentencia de 20 de No-
viembre de 1883, publicada en la Gacefa de 3 de Febrero de 1884.)
COUESTION XX. Cuando dos sujetos, con objeto de vengar anieriores
resentimientos que tuvieran con ofro, acometen & &ste, el uio conun palo y el
otro con una escopeta, que le dispard, produciéndole lesiones menos graves;
aun cuando el primero no hiciera disparo alguno, Jserd, no obstante, ves-
ponsable, al par que el segundo, como autor del doble delito de disparo
de arma de fuego y lesiones, debiendo aplicdrsele la pena del disparo,
como delito mds grave, en ¢l grado mdximo, con arreglo al art. Qo del
CédigoP—El Tribunal Supremo ha resuelto la afirmativa: «Considerando
que son responsables criminalmente, segn el art. 13 del Codigo, los que
toman parte directa en la ejecucion del hecho, 6 cooperan 4 €l por actos
necesarios, debiendo ser castigados los culpables, si ese hecho constituye
dos 6 m4s delitos, con la pena sefialada al més grave en su grado mixi-
mo, en conformidad 4 lo dispuesto en el art, go de dicho Codigo: Con-
siderando que 4 estos preceptos legales ha sujetado su criterio la Sala de
lo criminal de la Audiencia de Barcelona en la sentencia que ha dictado,
porque si Sebastiin Rocamora no fué quien dispar¢ el arma y caus6 con
ella ciertas lesiones 4 Pedro Puliello, no puede dudarse que tomo una
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parte directa en el hecho complejo de que se le acusa; porque de acuerdo
con su hermano Buenaventura, y en su compafifa, estuvieron esperando
ocultos entre unas matas, y con objeto de vengar resentimientos anterio-
res con el ofendido, €l fu€ el primero que se agarr6 4 éste amenazdndole
con un palo que llevaba alzado, y con su animosa y esforzada conducta
cooper6 necesariamente 4 que su dicho hermano, cuando el citado Pulie-
llo estaba tendido, disparara 4 éste €l arma, y con los proyectiles arroja-
dos y dandole golpes le causara las lesiones menos graves que ha pade-
cido, etc.»> (Sentencia de 27 de Diciembre de 1883, publicada en la Ga-
¢cetq de 2z de Abril de 1884.)

CUESTION XXI. Cudl es el grado medio 42/ grado maximo
de la prisién correccional en sus grados minimo y medio gxe
habrd que imponer, con arreglo & los arts, 9o y 82, regla 12, al autor de un
doble delito de disparo dearma de fuego y dz1lesiones menos gra-
YOS sin circunstancias apreciablesP—El Tribunal Supremo ha declarado
que dicho gradp medio empieza en tres afios, cuatro meses y ocho dias y
llega 4 tres afios, nueve meses y cuatro dias. (Considerando dltimo de
la Sentencia de 16 de Febrero de 1885, publicada en la Gacetz de 26
de Septiembre, pdg. 106.) Si la cifra subrayada no es error de caja, des-
pués de verificada nuevamente nuestra cuenta, entendemos que los
cuatro dfas del Hmite mdximo de la pena deben ser #es, estando, por lo
demds en un todo conforme dicha divisién con la que hemos hecho en
nuestros Cuadros sindpticos (tercera edicién), cuadro 118.

CUESTION XXIIL. Z! disparo hecho d un sujeto que se halla puare-
cido detrds de la puerta de una habitacion, sdejard de constitusr ol delito de
disparo de arma de fuego eontra determinada persona? —El Tri-
bunal Supremo ha declarado que dicha circunstancia no obsta 4 la califi-
cacion del delito de que se trata: «Considerando que expresdndose en
Ia sentencia como hecho cierto que Gonzdlez, después de rechazar 4 Mo-
desta Coello, que logré desviarle la punterfa, «volvi6 4 apuntar y dispar6
la escopeta contra Ana Lopez, que se hallaba guarecida detrds de la puer-
ta de. la habitaci6n,» es seguramente justo estimar que el procesado obré
con ntencion persistente de dafiar 4 la Lépez, no sélo por decirse que el
disparo no fué casual, sino porque no demostrada en el juicio la falta de
ese proposito culpable, la accion ejecutada implica responsabilidad direc-
ta de quien, no con ocasi6n de acto licito, ni siquiera con intento distin-
to del de causar mal, hizo el disparo sobre la persona que resultd lesio-
nada, por mds que se hallara en aquel instante guarecida detrds de una
pﬂ‘uerta,.que no impidio el paso de los proyectiles lanzados 4 cortfsima
distancia, etc.» (Sentencia de 16 de Diciembre de 1885, publicada en la
Gaceta de 3 de Mayo de 1886, pags. 177 y 178.)

Véase ademds los arts. 3.%, 417 al 419, 43X, 433 ¥ 516, ndm. 5.°

INFANTICIDIO.—ART. 424,

CAPITULO V
Infanticidio.

Art, 424, La madre que por ocultar su deshonra matare
al hijo, que no haya cumplido tres dias, serd castigada con la
pena de prisién correccional en sus grados medio y maximo.

Los abuelos maternos que para ocultar la deshonra de la
madre cometieren este delito, con la de prisién mayor.

Fuera de estos casos, el que matare 4 un recién nacido in-
currird, segtin los casos, en las penas del parricidio 6 del ase-
sinato. (Art. 336 del Céd. pen. de 1850.—Arts. 300 y 302,
C6d. Fran.—Art. 122, C6d. Austr.—Arts. 349, 352 y 387,
Céd. Napolit.—Arts. 197 y 198, Céd. Brasil.)

El infanticidio (de infans, cedere) puede definirse con arreglo 4 este
articulo: la muerte violenta que se da 4 un recién nacido, ya por la madre,
ya por los abuelos maternos, ya por cualquiera otra persona.

El padre, la madre, 6 cualquier otro ascendiente culpables de este de-
lito no pueden menos de incurrir en las penas del parricidio, con arre-
glo 4 1a disposicion del tltimo parrafo de este articulo, en relacién con
el 417.

El extraiio que mata 4 un recién nacido se hace también responsable
del delito de infanticidio, y por ese delito incurre, no en la pena del sim-
ple homicidio, sino en la del asesinato, por suponer sin duda la Ley que
en tan inicua muerte obra siempre el matador con manifiesta alevosia.

Pero la madre puede cometer este delito para ocultar su deshonra; los
abuelos maternos pueden incurrir en el propio crimen para encubrir el

deshonor de su hija: la Ley ha considerado que al obrar asf, hdllanse aqué-
Ha y éstos impulsados por una fuerza casi irresistible, por ese sentimiento
del honor que se sobrepone atin desgraciadamente en las almas 4 otros
m4s nobles y levantados sentimientos; por eso castiga semejante infanti-
cidio con una pena més benigna: con la prisién correccional en sus grados
medio y mdximo, cuando lo ejecuta la madre; con la prisidn mayor, cuan-
do le cometen los padres de ésta, 6 sea los abuelos maternos del nifio.
Pero téngase presente que, para que aproveche 4 la una y 4 los otros esa
mayor benignidad de la pena, es condicién indispensable que se haya




