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4 tenor de lo dispuesto en los arts. 325 y 326 dela repetida Ley orgéni-
ca, ya por ser el del lugar en que primero se imprimi6 el articulo denun-
ciado, ya por ser el de la residencia y domicilio de los acusados. (Senten-
cia de 6 de Junio de 1873, publicada en la Gaceta de 13 del propio mes
y afio.)

VI.—Preseripcion del delito de injurias.

CUESTION.  Prescribiendo el delito de injuria & los seis meses, con
arreglo al parrafo 4.° del art. 133, si el escrito de querella se presenta enla
Escribanta el dltimo dia de los seis meses, después de las horas de audiencia,
segin la diligencia extendida & continuacidn, Jla circunstancia de no acom-
pafiarse el poder que autorisa al Procurador, por hallarse unide é otras ac-
tuaciones, ni tampoco la certificacion del acto de conciliacion, que asegura el
querellante tener infentado y presenta algunos dias después, serd motive
bastante para declarar prescrita le accién de injuria entablada’—La
Sala de lo criminal de la Audiencia que conaoci6 de la causa en segunda
instancia, fundada en que si bien la presentacién maferial del escrito de
querella se verifico en la tarde del tltimo dfa del término, semejante pre-
sentacion era para los efectos legales como sino se hubiese hecho, y
cuando dicho escrito pudo adquirir el cardcter de Jegalmente presentado,
era cuando fué la certificacion del acto conciliatorio, lo que tuvo efecto
después del término, declar6 que procedia la absolucién libre del acusado,
por estar prescrita, cuando legalmente se dedujo, la accién de injurias.
Mas interpuesto recurso de casacioén por el querellante particular, resolvié
el Tribunal Supremo /aeber lugar 4 €l, funddndose en que la accién eri-
minal que se ejercita dentro del término legal, no puede prescribir por la
circunstancia de que la querella se formule 6 no con plenitud de requisi-
tos 6 con defectos subsanables, y que el Juez la admita mds 6 menos
pronto y ya transcurrido aquel plazo, porgue éstos son accidentes incapaces
de quitar el derecko que nacid del hecko puramente externo, anterior y bas-
tante de haberse iniciado la persecucion en tiempo hdbil. (Sentencia de 3 de
Junio de 1875, publicada en la Gacete de 15 de Agosto.)
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TITULO XI

DELITOS CONTRA EL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS

CAPITULO I

Suposieion de partos y usurpacién del estado civil.

Art. 483. La suposicion de parto y la sustitucién de un
nifio por otro seran castigados con las penas de presidio
mayor y multa de 250 4 2.500 pesetas.

Las mismas penas se impondran al que ocultare 6 expusie-
re un hijo legitimo con 4nimo de hacerle perder su estado ci-
vil. (Art. 392 del C6d. pen. de 1850.—Art. 345, C6d. Francés.
—Art., 346, Céd. Napolit.—Art. 254, Cod. Brasil.)

Los delitos que comprende este titulo son los que atentan al estads ci-
vil de los personas, 410 que llama la ley 1.2, titulo XXIII de la Partida, 4.*
¢la condici6n 6 la manera en que los homes viven 6 estin,» 6 sea la cclm
dicién 6 cualidad bajo la cual se halla constitufdo el hombre en la socie-
dad y en su familia, gozando de ciertos derechos, acompafiados de cier-
tas obligaciones, que deja de tener cuando muda de condicion, Bajo di-
cha expresion genérica, que sirve de epigrafe 4 este titulo, se comprenden
la suposicion de parto y la usurpacién del estado civil, que son objeto del
presente capitulo, asf como la celebracidn de matrinonios tlegales, que lo
es del siguiente.

La suposicion de parto y la sustitucién de un nifio por otro, que se pe-
nan en este articulo, son, 4 no dudarlo, delitos de la mayor gravedad,
pues que tienden 4 subvertir el orden natural y civil; no s6lo amenazan
4 la infancia, sino que atacan también 4 menudo 4 los padres en sus mas
caros y dulces afectos. De aqui la gravedad de las penas 4 tamafios cri-
menes sefialadas.

Consiste la suposicion de parto en fingir que un hijo ha nacido de per-
sonas que no le han dado el ser. Comete especialmente este delito la mu-
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i cinta, y al tiem-
ier que no pudiendo haber hijo de su marido, se1 f:?eg;;n(véas,eyla o
j;; gel e Comc;'e;ud? :ste ]delito no puede fener
i V‘H’ Paftid;’- g:‘zm(r:}z;nz 1::‘ E:;zgeros légitimes. Si b'ien de ordxii;
e qule : uier. como hemos dicho, cabe que en €l haya ten:-1 1
- ’ie '01;:2;;; ';trr?bi}én’ ¢l marido, con el propio objeto que sé prop
partici |
e 1o sustitucion de un nifio por 0fro, €5 Un delito que tl.end:
s 7 ?’15 s resultados que el anterior: puede co?’xfeterse igua :
et d(;o or los dos conyuges 4 1a vez, y tamblen. por p(?rstz
ent pox; oL iis)te ora en el hecho de sustituir una mujer encu; :
i em‘anas’l : i(:cr)l sun ;:dﬁo en lugar del que realmente haﬂdado :'.l _ uz&;L
e ac:lod(iearEZbat’ar subrepticiamente una persona extrafia un hijo
01': e;dres y colocar en su lugar 4 un hijo ajeno. Sh
‘ Plc)Jr ser de igual gravedad en sus causas y efectos, ca'szg—OO o
delitos con la pena de presidio mayor jsngtaeii ijloq:e ; S
Fiealmer.lt-e' impoﬂedilig;f‘éf‘}hﬁcg’;; per%er st estad_o civil. 'I_'él_agase
e 291} hay que entender un ser orgal_nzado y v1v1en_te.:,
e Fl"ue ot ;ﬂ;la. m;cido viable no tiene estado ni pua?de transmitir
s Eso ues. una condicion constitutiva, esen(:la.l de este d;e-
o algu'l?o' ’si ha’ expuesto U ocultado haya nacido 2720, ¥, por lo
s hljo‘ %lz:n rendida en el dltimo pdrrafo de este ?.rti?ulo la (;1;1-
;anr:l?c?;negaa;?iesting de un pifio que ha nacido .mug;:io',g Zx l;.gr:i é};?as :
u ici roplo 120. 5
eStaﬂ? o diSPoisC;;I;ndi jzﬁlfai?oiehzsieprefaer en un hijt_) {egﬁz‘mo y
b etfq;do con dnimo de kacerle perder su estado c_zzrzZ, es"to’es,
5 haber;e E rij_:.(}i,:(elltf:s 4 la personalidad del hijo, y por lo mlsnlm, Si cs:
lfos da’? Cie? mo, 1 otra la intencién del que ocult6 6 expuso a muo,no
T %’dza c’onstituir un delito contra la libertad y seguridad, mas
}f'e = tz un atentado contra el estado civil de aquel. i
Lleéi:i’ﬁ];%nTIOV En ¢l delito de suposicion de parto, ga’efbem ;j; -
clarada responsable como autora del ﬁeﬁ‘/w, al par Sg;; ic;é:zzzz i hil
el parto, la que facilita el nifio que la przmem_su_pﬂ;én St
El Tribunal Supremo ha declarado que la cahﬁclac. 30 S
es de autora y no de cémplice del delito: «Consideran tgmiadom o
te, de los hechos que declara probados 1;} _Sala senter s
oy dable 1a existencia del delito de suposicion de parto y susti
gece;nrigoapo: otro, ; que sus autoras lo fueron las dos I?roceisadas,ofc:il;z
19:' [L:rimera fingi6 el parto y la segunda cooper6 4 S 2ztcélcflncfhﬁcaﬂas
sin los cuales no se hubiera efectuado, y por COnSjggl 1eg,a1mente, -
y penarlas en este sentido, ha fallado lo que procede
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(Sentencia de z0de Marzo de 1880,
tiembre.)

publicada en la Gacetz de 11 de Sep-

Art. 484. El facultativo 6 funcionario publico que, abusan-
do de su profesion 6 cargo, tooperare 4 la ejecucién de algu-
10 de los delitos expresados en el articulo anterior, incurrirg
en las penas del mismo, y ademds enla de
poral especial. (Art.
y 347, C6d. Napolit.)

inhabilitacién tem-
393 del Céd. pen. de 1850. —Arts. 344

La disposicién de este artfculo no tiene otro objeto que el de agravar
de un modo especial Ia responsabilidad criminal de ciertas personas que
cooperar pueden 4 la ejecucion de los delitos comprendidos en el articulo
anterior, elevdndolas de Ia categorfa de cdmplices 4 1a de autores,
imposicién, por lo tanto, de las mismas pena sefialadas 4 éstos, y ademis
1a de inkabilitacion iemporal especial, Esas personas son el Jacultative y el
Juniionario piblico. Pero entiéndase bien que, para queproceda semejante
agravacién de penalidad, es preciso que hayan ebusads, en la, ejecucion del
hecho, de su profesién 6 €argo respectivos. Si no mediare tal abuso, de-
berd considersrseles Como ¢dmplices comunes,

€ imponérseles, por lo mis-
mo, la pena inferior en un grado 4 la sefialada en el artfculo anterior.

con

Art. 485. El que usurpare el estado civil de otro serd

castigado con la pena de presidio mayor. (Art. 394 del Cédi-
g0 pen. de 1850.—Art. 255, Cod. Brasil.) '

Usurpar el estado civil de una persona es, como dice muy acertada-
mente el Sr. Pacheco, fingirse ella misma para usar de sus derechos: es
usurpar su filiacion, su paternidad, sus derechos conyugales: es la fal-
sedad aplicada 4 la persona y con dnimo de sustituirse por otra real y
existente. Pero téngase muy particularmente en cuenta que, para que
exista el delito aquf previsto, es condicién indispensable que la usur-
pacion se verifique para gozar de los derechos que pertenecen 6 puedan
pertenecer 4 la persona cuyo nombre, calidad y existencia se afribuye
el usurpador, y que, por consiguiente, el simple uso del nombre de una
PErsona, ya para sacar una cédula de vecindad, ya para eximirse de
algin servicio publico, etc, podrd constituir el delito de wso 2 nombre
Supuesto, definido en el art. 346, 6 bien un elemento propio esencial
de la falsedad cometida (ndim. 2.° del art. 314), 6 dela estafa 6 defrauda-
cion realizada con el uso de nombre ajeno (nim. 1.° del art. 548); pero
de ningtin modo el delito de usurpaci6n del estado civil, que, como he-
mos dicho, consiste en fingirse padre 6 hijo, 6 €sposo 6 hermano, 6 pa-~
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riente de otro, atribuyéndose su total personalidad y con ella todos los
4 isma inherentes. _ :
der]ge;hs;o?;a; lo que llevamos dicho acerca del cﬁarzlcte_ar es:ma}zériei
este delito, véase la sigutente Cuestidn que extractamos de nuestra Juris
Pﬂ(l}d:}r;}céa;;ﬁﬂ;} El empresario de quinios que .pr‘es.erzz‘a wrjm .S'M;fzf{;—
tos, haciéndoles aparecer en la- escriture de wmen.z'mze?zz‘a con é ﬂf)iinnrgé f
otras terceras personas, Jserd respomja.&:k del fz'eieito (fe. us_urpagn . d;
astado eivil ¢ ozro’—La Audiencia de Madrid cah{?f:o los E:(:f OS_,, ;
dalito de falsedad de documento piiblico y d.e USUrpacion a’d_e?m 2 czué J
y con arreglo al art. 9o, impuso al empresario la pena de dxe,:\{s.a,n'c)i riz
presidio mayor. Mas interpuesto recurso de casacion por el 1,ms15 em-
Fiscal por infraccién de dicho art. go y del 485 quc? co?le_rgam?' . [; -
que si bien habfa habido delito de f_alﬁsedad, 1_10 habia existido, bSIIl o
bargo, el de usurpacion de estado civil, el Tribunal Suprernc:; en 1_en i
cia de zg de Abril de 1874, publicada.en la F?acez‘a de 29, e Ju 1_0,d :
claré kaber lugar 4 dicho recurso por infraccién de los zfrt1culos citados,
fund4ndose en «que siendo imaginarios 10s nombres de las personas gue
intervinieron en la escritura de consentimiento para fingir los que hablaln
de usar los verdaderos sustitutos, la falsedad (.le ese. docume:fnto y la de
los demds que se presentaron por el empresario para llevar 4 cabo ESL’?,
ficcién no constituyen mds delito que el de falsedad, pero no el de usur-
pacion, 4.1a vez, del estade civil de las personas, porque no se causéi Sf:--
juicio alguno 4 tercero ni se usurpd dereck‘lo.alguno al que llevase legiti-
mamente el supuesto nombre, si es que existiera.» ; -
CUESTION XI. - Za mujer que supone haber dado ¢ lus una m;.u:',
Jija de una convecing suya, con ¢l objeto de hacérselo freer ast @& un 51‘:’,]43:.13‘
con quien habta fenido relaciones amorosas y 'E,’Cif?’ei" i reamed_;zﬂas., d ;em
responsable, @ la vez que del delito de suposieion de parto, previs cj_ ]y
penado en el art. 483 del Cédigo, del de usurpacu?n de‘l estado cn-' 1‘ .
comprendido en el 485,) por ende, de la pe?f‘zcz del delito mds grave, 60‘7'?,' l(m 2-
glo al art. 90, por ser ¢l uno medio necesario de cafneter el gtror—Asi 1o es-
tim6 la Audiencia de Zaragoza, que condend a dicha proeesada 4 la pena
de diez afios y un dia de prisién mayor. Mas 11‘1terpue_sto por su defdensa
recurso de casacién contra dicha sentencia por 1nfraf:c10n del art. 485 ﬁel
Codigo, declar6 el Tribunal Supremo /aber lugar 4 €, en cuz_m‘t,o no de ;o
apreciarse y penarse el hecho expuesto méds que clomc Sl{pOSzﬁ-oﬂ de pa—; 0
«Considerando, respecto al segundo y tercer motivo dfe cas‘alcu'm alega o,
que al suponer Victoria Garcia haber dado 4 luz la nifia hija 'de Francis-
ca Bellido, con el solo objeto de hacérselo creer asi a Antonio Azndrez,
con quien habia tenido relaciones amorosas, y volver 4 reanudarlas, como

1o consigui6, incurri6 en el delito previsto y penado en el art. 483 del .
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Codigo penal, y que Isabel Ortui tomé parte directa en el hecho, coope-
.rando 4 su ejecticion con actos sin los que no se hubiera efectuado, como
lo es la entrega de la nifia, que le fué confiadapara llevarla 4 la casa-cuna,
4 la Victoria Garcia: Considerando que si bien los hechos declarados pro-
bados constituyen el expresado delito, no se deriva de ellos la existencia
del de usurpacién del estado civil de otro, previsto y penado en el ar-
ticulo 485 del referido Cédigo, y que para que se incurra en él es preciso
que el que lo comete, valiéndose de una ficcion, trate de sustituirse por si
mismo 4 otra persona real y existente, para usar de sus derechos, y que al
no estimarlo asf la Sala sentenciadora y hacer aplicacién del art. go del
Cédigo penal, ha incurrido en el error de derecho que se le atribuye € in-
fringido los arts. 485 y go del expresado -Cédigo por su indebida apli-

cacion.» (Sentencia de 5 de Mayo de 1887, publicada en la Gaceta de 3
de Septiembre, pags. 139 y 140.)

CAPITULO II

Celebracion de matrimonios ilegales.

Art. 486, El que contrajere segundo 6 ulterior matrimo-
nio sin hallarse legitimamente disuelto el anterior, ser4 cas-
tigado con la pena de prisién mayor. (Art, 395 del Cé6d. pen.
de 1850.—Art. 340, C6d. Franc.—Arts. 185, 186 y 187, Cé6-
digo Austr, — Art. 331, Coéd. Napolit. — Art. 249, Cédigo
Brasil.) :

Con €l nombre de mairimeonios ilegales se comprenden en este capftulo
todas aquellas uniones que adolecen de un vicio de nulidad, por existir
entre las personas que las contraen un impedimento dirimente, ora no
dispensable (arts. 486 y 487), ora dispensable (art. 488); 6 las que se han
contrafdo mediando ciertos impedimentos de la clase de impedientes
(arts. del 489 al 492).

Entre los impedimentos dirimentes, héllase en primer término el lla-
mado /igamen, 6 vinculo matrimonial anterior que incapacita al sujeto
para confraer otro nuevo. La transgresion de esta prohibicion de contraer
segundo o ulterior matrimonio sin estar legitimamente disuelto el primero,
prohibicién impuesta, 4 la vez que por el derecho divino y eclesidstico,
por la legislacion de todos los pueblos cultos, constituye el delito de -

gamig, objeto del presente articulo. Tres son los elementos esenciales
del mismo: el vinculo matrimonial anterior, la celebracién de nuevo ma-




