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Para apreciar mejor el derecho del Estado respecto 4 es-
tos eindadanos peligrosos, basta preguntar cudles son, res-
pecto al Estado y los particulares, los deberes de cada uno-
Estos deberes son reciprocos, y la sociedad serfa impo-
sible en la hipotesis de que nadie quisiera trabajar; en la
hipotesis, por el contrario, de que tode el mundo contara
con el trabajo de otro, es claro que serian enemigos siste-
maticos de la sociedad los que no quisieran trabajar, en la
medida al ménos necesaria para subvenir 4 sus necesida-
des mds apremiantes. Como tales deben ser tratados, y es
hacerles un primer favor el ofrecerles trabajo, y hacerles
un segundo favor el obligarles & trabajar y considerarlos
como esclavos de la pena antes que como enemigos de la
sociedad, puesto que se hacen indignos de ser miembros de
ella desde el momento en que la ponen en peligro con su
obstinacion. No pudiendo ser expatriado el vagabundo por
respecto & las naciones vecinas, merece ser exterminado
fisicamente de otra manera. Conservéndole la vida al pre-
cio de su libertad fisica miéntras no sabe 6 no quiere usar
de ella justamente, la sociedad s6lo hace uso de una parte
de su derecho. e

El Estado no cometeria el més ligero abuso de poder,
dando trabajo & los ciudadanos desocupados, dindoselo
donde lo encontrara, en las condiciones ménos onerosas
para el Tesoro y para los particulares; y si es mas venta-

Joso para el Tesoro ptiblico y ménos peligroso para ‘el obre-

ro, bajo el punto de vista de la concurrencia, prestar su
trabajo en las colonias que en la metropoli, es claro que no
habria la més ligera violacion de la justicia natural en de-
portar & todos los individuos utiles que no pueden 6 no quie-
ren bastarse 4 si mismos, 6 cuya presencia seria un peligro
perpétuo para el resto de la sociedad. '

Asi, los vagabundos incorregibles, los licenciados de
presidio, 0 los reincidentes portercera vez, por ejemplo, los
licengiados sin ocupacion fija, los culpables de infraccion de
un bando, podrian todos por medida preventiva 6 de policia,
ya que no a titulo de pena, ser somelidos 4 trabajos publi-
¢0s 0 & trabajos emprendidos por compaiiias 6 particulares,
0, en fin, si no habia trabajo suficiente ¢ue ejecutar en la
metropoli, deportados 4 las colonias, en donde podrian go-
zar al fin d& mayor libertad si procuraban merecerla.

CAPITULO X. .

DE LA COXPLICIDAD.

SUMARIO.

1. Definicion de la complicidad.—Sus especiesy—3. Complicidad
negativa, complicidad positiva.—3. Diferentes maneras de con-
cebir lacomplicidad negativa, snministradas por lahistoria.—4.
Complicidad positiva.—Sus especies.—5. Tres principales gra-
dos de complicidad.—6. De’la complicidad moral.—Sus especies,
—7. De la ocultacion.—S8. De los diferentes grados de culpabili-
dad en los complices del mismo 6rden.—9. Las penas, las mul-
tas, por consiguiente, son personales. Solidaridad para la repa-
racion ¢ivil.—10. Opinion de los doctores sobre la complicidad.
Confusion de 1a moral y el derecho.—0tra exageracion.—11. Con-
fusion analoga en el derecho.—12. Tres grados principales del
progreso de las leyes en esta materia, marcados por las leyes
atenienses, mosaicas y romanas,—13. Las legislaciones moder-
nas desde la Edad Media expresan un progreso mas O menos
marcado en el grado sefialado ya por la ley romana, Ejemplos
diversos.

La complicidad es, en general, la participacion en un de-
lito, enalquiera que sea su grado.

Pero hay muchas maneras de participar en una mala
accion, y todas no son igualmente reprensibles 4 los. ojos
de la justicia.

Se puede tomar parte en la concepcion del delito, en la
manera ulterior de preparar su ejecucion, en la ejecucion
misma y en la sustraccion del cuerpo del delito 0 de los cul-
pables.

Hay tambien una participacion negativa, que no puede
ser castigada justamente sino en las personas que tienén
autoridad para impedir el delito,«6 cualidad para disuadir 6
para denunciar la intencion 6 la ejecucion. Esta especie de
responsabilidad se reconoce principalmente en los pueblos
despoticos en que €l poder es mas sombrio que fuerte, y
llega hasta & hacer responsables de ciertos delilos 4 los que
habian podido prevenirlos si hubiesen conocido A proyecto,
aunque verdaderamente lo hayan ignorado. Asi, por ejem-
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Plo, en China y en el Japon familias enteras y magistrados
pueden ser condenados por no haber impedido los delitos
de sus hijos 6 de sus administrados, aunque, segun todas
las probabilidades, no conocieran los designios culpables;
de todo lo cual hemos visto ejemplos en el capitulode la im-,
putabilidad. Poco importan los lazos de sangre y las debili-
dude.es que son su consecuencia, debilidades tan escusables
en cierfos casos que son casi deberes.

En otros pueblos, la responsabilidad no alcanza sino
hasta la reparacion civil, y esta solidaridad tiende todavia
4 la suposicion de una especie de«complicidad, al ménos ne-
gativa. En muchos pueblos eslavos, antes del siglo XIV, las
autoridades civiles y los ancianos: de los pueblos esta’ban
obligados 4 prevenir todo delito de robo 6 4 repararle. El
ve:-@adero complice del ladron, su complice en el sentido
positivo, debia pagar siete veces el valor de la cosa robada.

El propietario de la casa en que se habia refugiado el ladron ,

era considerado como complice, & ménos que no entrega-
se el ladron 4 la justicia (1).

Otro género de complicidad negativa m4s comun, es la
que con.siste en no denunciar al culpable. Pero hay aqui
dos posiciones muy distintas; segun que se conoce el delito
sin haber tomado parte en él, 6 siendo complice. El silencio
en el primer caso no es muy laudable seguramente, pero
no merece la misma pena que la complicidad propiamente
dicha. La revelacion en el segundo caso merece mas elogio
antes de la perpetracion del delito que despues, y puede no
ser en la segunda posicion sino una indignidad. Es quiza
pagarla més caro que merece el prometer la impunidad 4
su autor, como lo hace la ley rusa: Eua este caso, las cos-
tumbres piblicas ganan ménos que el 6rden material.

Para que haya complicidad positiva, es necesario, 6 la
participacion moral y material, 6 la participacion moral
sola; pero en ella no hay tnicamente participacion*mate-
rial.. La participacion moral se distingue en moral propia-
mente dicha y en intelectuml, 6 en otros términos:

Cuando no se toma parte sino en la idea 6 en el proyec-
to prepardndole, la participacion es intelectual.

Cuando se aconseja, se exhorta, 6 se persuade; cuan-

&>
-

(1) Macieiowski, Op. 1., t. 11, p. 162 y 164.
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do se paga 0 se promete pagar la comision del delito, cuan-
do se ordena 6 se manda, la participacion es moral.

‘cuando se toma parte en su ejecucion, es fisica.

La participacion fisica no es siempre igualméntg culpa-
ble; es necesario para que haya culpabilidad en el mas alto
grado dela especie, que el crimen no haya podido ser con-
sumado sin esta intervencion: enténces la pena debe ser la
misma paralos cooperadores. Si por el contrario, el concur-
so dado no es esencial4 la consumacion del delito, la pena
debe ser menor, puesto que sin este concurso, el mal ha-
bria podido ser sin duda ei mismo. Es claro que quien s6lo
participa fisicamente en la preparacion del delito, no puede
ser ¢ulpable, si esta preparacion no es punible en si, 6 sino
lo es por el niimero de los actos preparatorios que es nece-
sario castigar.

Se puede tambien participar en un delito impidiendo que
los que lo cometen sean sorprendidos en sus operacio-
nes 6 previniéndoles, si se hallan expuestos & ser sorpren-
didos. Esta participacion, sino tiene unfin violento, por
ejemplo, el de contener & ciertas personas que podrian acu-
dir 4 impedirlo, sino consiste en otra cosa que en rondar la
calle 6 la entrada de la casa, no nos parece culpable, sino
en segundo término. Hay més dificultad en decidir en el
caso en que la participacion fisica es posterior al delito: en-
tonces es necesario distinguir, segun que la sustraccion del
cuerpo del delito 6 la de los culpables debe ser 6 no consi-
derada para escapar 4 las investigaciones de la justicia, 6
que esta sustraccion no pueda tener lugar sin ld interven-
cion de los que la han realizado 6 favorecido. Siestos auxi-
liares han conocido el proyecto de los malhechores, si les
han prometido libremente su asistencia, son culpables en
segundo término; pero si en un principio no han sabido
nada, s6lo son culpables en tercer término. Si habiendo co-
nocido el proyecto han intervenido en él sin que sea nece-
sario para los autores del delito, no son culpables tampoco

sino en tercer término, 4 méfos que esta intervencion no
sea habitual y haya animado de esta manera 4 los crimi-
nales, favoreciéndolos en sus empresas. A pesar deeste ha-
bito, en el encubrimiento de los hombres 6 de las cosas, si
se ha hecho por una especie de consideracion,mas bien que
por complicidad hécia los parientes, principalmente hécia
aquellos 4 16s cuales se debe tener respeto por su autori-
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fiad, 0 por 1as mujeres 6 por los hijos, habra lugar 4 reba-
Jar la pena en un grado,

Distinguiremos, pues, autores principales 6 coautores,
autores secundarios y autores aceesorios, habiendo asi tres
grados de complicidad y de penas posibles. Mientras méas
distinciones se hagan, mas se ajustard uno 4 la justicia y
més dificil sera la connivencia de los culpables, 4 causa de
la diferencia penal de los delitos, multiplicandose tambien
mas las dificultades para cometer el crimen. '

La participacion moral por consejo, por exhortacion, no
es culpable, si hatenido lugar respecto 4 una persona sin as-
cendiente, sin autgridad, y si se ha dirigido 4 una inteligen-
cia sana y cultivada; pero si se ha ejercido por una persona
de consideracion, 6 en nombre de una autoridad respetable;
si el consejo, la exhortacion se dirige 4 una inteligencia li-
mitada, & un corazon perverso, apasionado 6 depravado, la
responsabilidad juridica puede ser completa, y al consejero
alcanza una pena mas fuerte ain que 4 aquelque ha tenido
la desgracia de ser persuadido. ‘

El que promete una recompensa al que cometa un deli-
‘1o, es en todo caso punible, al ménos en el segundo grado
de la pena reservada al delito, con tal que el mandato sea
aceptado y puesto en ejecucion.

‘ Si el mandato es retirado antes de haber comenzado la
ejecucion, y el que lo ha recibido no deja de persistir en la
idea de cometer un crimen, en el cual no pensaba primero,
f‘;l mandato puede ser considerado como la ocasion del de-
lito, y ser castigado con el grado tercero de la pena 6 con
grado inferior, con una pena de policta. Si el mandato es
consumado, y el que lo ha mandado ha podido facilmente
preveer este exceso como una consecuencia probable 6 muy
posible del delito mandado, puede ser castigado justamen-
te cun el segundo 6 con el tercer grado de la pena seilalada
4 dicho delito. Digo segundo 6 tercero, porque hay efécti-
vamente aqui grados de culpabilidad diversos; pero 4 mé-
nos que el delito mandado o suponga como medio un de-
lito que no ha sido tal, que no ha servido aunque mas gra-
ve, nos parece dificil imponer la pena en primer grado al
mandatario.

Cuando un crimen es mandado, lo es, 6 por un superior
O por un extrao: por un supérior, toma la culpabilidad un
caracter de culpabilidad tanto mas grave, cuanto la autori-
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dad sea mas absoluta y el mandato més irresistible; por
ejemplo, si va acompaiiado de violencia. El que manda asi,
puede ser castigado no solamente con la pena principal,
sino que puede ser tambien €l el Ginico, siendo dificil que
no le alcance la pena, por lo ménos en segundo grado; pe-
ro si.no tiene autoridad, si no emplea ninguna violencia,
s6lo es 4 lo sumo el autor accesorio  ocasional del delito,
y como tal, suele incurrir en el tercer gradode la pena. Si
por el contrario, recurre 4 la amenaza, 4 una amenaza
propia para hacer ceder un caracter de cierta firmeza, me-
rece una mayor pena, llega 4 ser moralmente el autor prin-
cipal del delito, pues de otro modo sélo serfa el autor ac-
cesorio. ]

Un género de complicidad ménos grave en general que
el de la participacion, es el del encubrimiento.

Lo es tanto ménos: 1.° cuando el delito ha sido ignorado;
2.° cuando ha sido perpetrado por los parientes de los que
dan auxilio & los culpables y pretenden sustraerlos 4 la
justicia; 3.° cuando es més interesado; cuando tiene ménos
conexion con un delito pasado 6 con delitos posibles en el
porvenir. Mas si 1éjos de tener estos caractéres, el encubri-
miento entrase en un plan de bandidaje 6 de robo organi-
zado; si fuese un medio interesado de parte del que preten-
diera sustraer 4 los criminales y las huellas del crimen &
las investigaciones de la justicia, favorecer la eirculacion de
sus productos & su consumo; si llegase 4 ser de este mo-
do un estimulo para el crimen, si no hubiese en su favor
seatimientos de piedad, de respeto ¢ de honestidad: en una
palabra, si tuviera todos los caracteres de una connivencia
culpable, nos parece merecer una pena proxima 4 la que
alcanza el mismo delito. Pero todas estas circunstancias
agravantes pueden mohallarse reunidas, y enténces habra
lugar 4 rebajar la pena para esta clase de complices. Pue-
de haber complicidad real, y estimarse los complices en el
misfno grado y ser considerados 6 como principales 6.como
secundarios, como ocasionales 6 como accesorios, sin que,
no obstante, la culpabilidad séa exactamente idéntica para
todos los casos de una misma categoria. Es necesario te-
ner siempre presente gque los hombres son causa de los de-
litos, y jamés abstracciones. Complices del mismo grado,
pueden ser, sin embargo, mas 6 ménos culpables, y no es
justo ni necesario imponerlos una misma pena; y por otra




parte, 1a pena de unono importa 4 la del otro: la pena es
personal. En la multa no debe haber solidaridad, siendo
contrarias 4 los verdaderos principios las disposiciones del
articulo 55 del Codigo penal. ‘

Pero lo que no es personal es la reparacion del daio
causado. Cada cual de los complicados lo ha querido todo
entero, y deben ser condenados solidariamente & repararle,
comenzando por la primera categoria. pudiendo los de la
segunda y los de la tercera oponer el beneficio de discu-
sion (1). Puede en este caso haber deudores principales so-
lidariamente considerados entre si, cualesquiera que sean
las circunstancias agravantes 0 atenuantes que los distin-
gan,y deudores secundarios igualmente obligados solida-
riamente 4 falta de los primeros, y en fin, deudores de ter-
cero y cuarto grado somelidos & las mismas condiciones:
tales son 4 nuestro parecer los verdaderos principios en la
materia. Hé aqui, sin embargo, lo'que han pensado sobre el
asunto los eriminalistas filosofos, y lo que han decidido los
legisladores. .

Los unos y los otros han confundido frecuentemente el
punto de vista moral y el juridico, cout‘usion que he aclara-
‘do tantas veces ya, y que ha conducido & los legisladores &
deplorables excesos. S6lo respecto al fuero interno se puede
decir con San Agustin, que Saulo, guardando los vestidos de
gan Estéban durante su suplicio, era tan delincuente como
los que le apedreaban (2). Bajo el punto de vista juridico,
es necesario decir, por el contrario, con Barbeyrac, que San
Estéban no hubiera dejado de serapedreado aunque Saulo

no hubiese consentido en desempeiiar aquel papel secunda~ -

rio. No se puede poner, por lo tanto, & este ltimo al nivel
de los principales delincuentes. '

Lo mismo podemos decir de la opinion de los que preten-
den que hay culpabilidad en el robo por no revelar el ladron
4 aquellos & quienes ha sido sustraida la cosa (3).

;Se puede decir, con mas razon, gue el que ha ideado'una
mala accion es peor que el que la comete? (4) jQue no im-

-

(1) V. Grot., I, 17, § 11; Puffend., IIL, 1, § 5.

(2) .San Agustin, Serm., V, De Sanctis., ¢. 4 Serm., 1, 3; XIV.

(3) "San Jer6nimo, en la obra atribnida 4 este Padre: coment, in pa -
rabolas, XXIX, p. b3, t. VII. Edit. Frob., 1537.

(4) - Chrisost., I, ad Rom., t. 3, p. 28.
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pedirla (1) cuando se puede, es asumirla responsabilidad de
ella, es mandarla? (2) Bajo el punto de vista moral, estas
decisiones pueden sostenerse hasta cierto limite, pero en de-
recho seria dificil de justificarlas.

Los legisladores han confundido tambien mdas de una
vez estos dos ordenes de ideas précticas. Una antigua ley
da Atenas castigaba con la misma pena al que habia acon -
sejado el delito que 4 quien lo habia ejecutado (3).

Las legislaciones presentan respecto 4 la complicidad
tres grados de progreso. Las unas, como la de Atenas, im-
ponen la misma pena 4 los complices que 4 los delincuentes
principales; las otras, como la de Moisés (4),rebajan la pena
para todos los autores del mismo delito, 1o que vale tanto
como ponerlos en la misma linea, pero reconociendo, sin
embargo, que la culpabilidad puede ser diferente yhacer que
elculpable se aproveche del beneficio reservado al que loes
ménos. Las legislaciones de un tercer grado distinguen en-
tre los autores principales y los complices, como tambien
entre los complices mismos. En este punto, la moral relati-
va de las leyes penales consiste en la mayor 6 menor pru-
dencia de estas distinciones.

La ley romana 'y la mayor parte de las leyes modernas,
principalmente aquellas que han sufrido la mayor inflnen-
cia del derecho romano desde el Renacimiento, pertenecen
4 la tercera categoria.

Descubrense en la Edad Media plausibles tntativas de
este género, por ejemplo, en el siglo XII, en Inglaterra, bajo
Enrique I. Este principe dispuso que quien en el homicidio
hubiese dado el golpe mortal, pagase el wergeld, la compo-
sicion 4 los parientes, la multa d°l hombre al soberano y
una multa (wite) al juéz. Los complices pagaban el hlolebo-
te (5) que se evaluaba segun el wergeld.

(1) Casiodoro, in Psalm., LXXXI, vers. 4; San Agust. sobre este

- mismo versiculo; Giceron, Epistol. ad Brut., IV.

(%) Salviano, De gubernat. Dei, VII, 19.
(3) Andocid., Orat. I, De mysteriis, p. 219, ed. Vech. _
(4) Enun delito cometido por muchos no se distingue ainen la le-

. gislacion mosdica los diferentes grados de participacion y de culpabili-

dad; pero todos eran castizgados ménos severamente que 1o hubiera sido
un solo culpable que hubiera obrado con premeditacion: "

(5) Término sajon que significa la multa que ha de satisfacer el que
tormo en una partida de bandoleros, ilegalmente compuesta. Cf. Ducan-
ce, Glossar., V. hioth.




— 160 —

Cuando s6lo se habfa tomado una participacion indirecta
en la perpetracion del asesinato, prestando, por ejemplo, un
arma 6 un caballo, seestaba expuesto & pagar todo 6 parte
del wergeld, como no se pudiese probar que no se habia,
prestado la cosa con este fin: cuando se habia prestado una
espada, se pagaba la terceraparte del wergeld; si un cuchi-
llo, la mitad, y si un caballo el todo.

Es necesario observar en este punto el criterio barbaro
de estas disposiciones: al acusado tocaba probar su ino-
cencia, y la acusador no estaba obligado & probar la ver-
dad de su aserto, porque afirma, no solamente que el caballo
6 las armas se habian prestado, sino tambien que se habia
hecho con un fin culpable. Esta observacion se aplica asi-
mismo 4 las disposiciones siguientes sacadas de la mis-
ma ley:

+Era necesario tambien purgarse por un juramento de
la sospecha de complicidad cuando la muerte se habia co-

metido por otro con armas que se habian dado al armero .

para componer. Justificibase tambien por juramento cuan-
do cualquiera, por accidente, se habia matado, 6 habia sido
muerto con armas depositadas en lugar seguro. El mismo
principio regia cuando se habia llevado su lanza 0 otfras ar-
mas, de manera que otro cualquiera hubiera podido arro-
jarse sobre ellas y matarse (1).

La ley romana distingufa los diversos momentos en que
la complicidad tenia lugar: si era 4ntes, durante,. 6 despues
de la ejecucion del delito. Distinguia tambien ‘el género de
asistencia, segun que tenfa lugar por actos 6 por palabras,
6 por las dos cosas & la vez, ope et consilio. El simple econ=
sejo no constitufa un acto de complicidad (2).

El mandatario y el que mandaba eran considerados
igualmente culpables (3), no admitiéndose ningun género de
garantia en esta materia. En asunto criminal no hay garan-
tia (4). Los que ordenaban el crimen, si se hallaban investi-

(1) Leges Henrici primi, 88. Si quis in arma. alicujus, ete. V. Phi-
lipps. Inglisch Rechtsgeschichie seit der Ankunft der Normannem, t.
11, p. 318, note 999. s

() Instit, ¥V, t. 1, § 14; Cf. L. 50, D., De furtis; L. 1, § 3, De servo
corrupto; L. aut facta 16, D., De peenis.

(3) Siquis§ 5. D., Dejurisdic. oma. judic; L. D. Cod. ad leg. Ful.,
De vi publ. _

(4 L.I, 82.D.adleg. Aq.; Loysel, Instit. cout, L. VI, tit, I, max. 8.
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dos de cierta autoridad, eran considerados como principales
culpables y castigados méas severamente que sus subordi-
nados demasiado dociles (1).

Una ley de los Lombardos castigaba con la misma pena
al'que alienta la accion culpable en vias de ejecucion y al
que la comete (2).

Las Capitulares de Carlo-Magno imputan hasta cierto
punto al que manda el delito los exeesos 4 que puede entre-
garse el mandatario, 4un contra la prohibic¢ion expresa del
que le manda (3).

La participacion en la ejecucion lleva, consigo frecuente-
mente la:misma pena para los complices, sin distinguir los
tiempos (4); pero la simple presencia 6 el encubrimiento por
los parientes son considerados inocentes, excusados 6
castigados con menor severidad: casi lo mismo decidia la
antigua ley criminal de Francia (5).

Los jurisconsultos distinguian si el complice habia sido
6 1o la causa proxima del crimen; si habia habido. 6 no
eomplot en la ejecucion colectiva; si este complot era in-
cierto 6 dudoso; si la participacion en el delito habia tenido
lugar consciente y libremente. Era considerado como cau-
sante proximo del delito aquel que vigilaba su tranquila eje-
cuciou; y el que mandaba y el mandatario, asi como el in-
termediario que tenia perfecto conocimiento de la naturale—
za de la comision, eran reputados como autores principales
del delito. La ratificacion del delito cometido era asimilada
al mandato bajo ciertas condiciones solamente.

Todas estas reglas generales tenian numerosas excep-
ciones que templaban un tanto el rigor de la ley; pero este
rigor se mantenia generalmente para los casos de crimen
atroz, precisamente donde era m4s inexorable ( 6).

La ley china entra en distinciones prudentisimas que
permiten hacer pesar sobre el complice las circunstancias

(1) L. 157, D. De reg. jur.; L.37, D, Ad leg. Aq.; L. 17,8 7, De in-
Jur. L. 4. D. Dereg. jur. L.8, cod. ad. leg. Ful. De vi publ- ete. :

@) LE: ]t 98 95 s

(3) Cap, isqui: Extra, De homicid., in 6.°.

(4) L.50.D., De furtis; ib., L. 54; L. 11, D., De injuriis; L. 44, D,
§1,adleg. Aq.;L. 1 y2,D., De receptat. L. 45, D., ad leg. Aq.

(8) Capii.sicut dignum. Extra, De homicid. vol. vel cas; Ord. de
Buois; Costumbres reformadas de Bretafia; Ord. de 1670, V. Muy. de
Vougl., p. 7-11.

(6) Jousse. I, p. 22-35.

TISSOT.—TOMO I, 12




— 162 —
agravantes personales & uno 6 & muchos de los delincuen-
tes, y distingue con cuidado al culpable principal y a:l acee-
sorio, siendo los complices comparados con los principa-
les autores del delito 4 fin de conocer mejor el grado de pe-
nalidad en que han incurrido unos y otros (1).

Las leyes de los pueblos modernos se distinguen de las
de los antiguos por un examen mas atento de los grados de
culpabilidad y por una justicia més perfecta y mis exac-
ta (2). Sin embar'go, la ley inglesa (3) y la antigua ley fran-
cesa solo admiten complices principales en los crimenes de
alta traicion, & causa, se dice, de la enormidad del crimen;
como si el resultado material de una accion, su gravedad
intrinseca, fuese la tnica medida de la.culpabilidad. El en-
cubridor era castigado en Francia con la misma pena que
el ladron; en Inglaterra lo era ménos.

Blackstone demostro perfectamente la utilidad de la dis-
tincion entre el agente principal y el accesorio de un delito,
aun cuando en principio la ley los imponga una pena idén-
tica, deplorando que esta distincion no tenga 0 no haya te-
nido consecuencias penales mas marcadas.

La ley polaca es siempre meénos severa con los coOmpli-
ces que con los autores principales (4), y la sueca no es 1.é-
nos indulgente (5). El Cédigo austriaco ve un acto de com-
plicidad en la omision deimpedir intencionalmente un dejhto;
por lo demés, el complice es tratado en ella con ménos rigor
que el autor principal (6). El legislador de las Dos-Sicilias,
despues de haber hecho una enumeracion de_los casos de
complicidad, establecié que la pena fuese la misma para los
complices en general que para los autores principales, ss.ﬂ-
vo las excepciones que sefiala; pero declara que las cir-
cunstancias agravantes 6 atenuantes son personales (7)
Mas sabio en esto que la ley francesa 4 la que habia copia-
do hasta alli, el Codigo holandés distinguia 4 los au.tores
intelectuales y 4 los materiales del delito, comprendiendo

1) Cod. pen. dela China, 1, p. 35, 66, 69, 79.
%2)) V. Blgckstone, p. 28-32%; JPStephen, Summary, ete., t. 1, p. 13-22
y sobre todo p. 20.

Ib.,p. 31-32. u st L
Revista extrajera y francesa de legislacion; t. I, p. 307.
Ib., 10, p. 199.
Codigo austriaco. 1.* parte, art, 190-200.
Lib. I, De las penas y de las reglas, art. T4-TT.
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da primera clase 4 los que hemos llamado aufores morales.
El complice solo es castigado con la mitad de la pena se-
fialada para el autor principal, y los encubridores de otros
cémplices, cuya intervencion sélo ha tenido lugar despues
de consumado el crimen, son castigados como en el Codigo
{francés, art. 62; pero si el autor principal es sentenciado 4
muerte, los complices de la categoria de que hablamos son
condenados al primer grado de reclusion. Las circunstan-
cias que modifican la culpabilidad de los individuos son de-
claradas personales, y por consiguiente, no dafian 0 no
aprovechan sino 4 aquellos 4 quienes conciernen (1).

Levingston en el Codigo de Luisiana ha reconocido mu-
chos grados de complicidad, desde la concepcion del delito
hasta la sustraccion de los culpables 6 de las huellas del
-crimen. Distingue los complices 4ntes del hecho y.los qne
lo son despues del hecho: los primeros, aunque ausenies
del teatro del crimen, son castigados como los autores prin-
cipales, y los segundos son considerados como accesorios
y castigados con una pena ménos grave que los prime-
ros (2).

La legislacion del Brasil contiene esta disposicion que
recuerda nuestra antigua jurisprudencia (3), aunque elu-
dida quiz4 en el Nuevo Mundo como lo habia sido en el an-
tiguo: «La satisfaccion completa de la ofensa sera preferida
siempre al pago de las multas 4 las cuales quedan hipote-
cados los bienes de los delincuentes, como se dice en el ar-
ticulo 27 (4). Este articulo establece que la reparacion del
dafio causado por muchos delincuentes reunidos queda 4
cargo de todos, y que sus bienes responden de una mane-
ra especial y quedan gravados 4 este efecto con una hipo-
teca legal (5).

Resulta de todas estas disposiciones penales, que siem-
pre ha habido tendencia 4 distinguir dos clases de agentes
en los delitos: los autores principales y los accesorios, y 4
<castigar m4s severamente 4 los primeros que 4 los segun-

(1) Revista extranjera y francesa de legislacion, t. IX, p. 961-963

(2) Revista ewtranjern y francesa, t. 11, p. 216-217.

(3) V. Jousse, I. 117-127.

(4) Cddigo del Brasil, art, 30. Ibid., art. 27.—V. M. Alb. Du Boys
:sobre la complicidad, Historia del derecho criminal, t. 11, p. 283, 618.

(5) Del espiritu de las constituciones civiles y de su infiuencia so-
bre la legislacion, Berlin, 1835.
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dos. Muchas legislaciones modernas han entrado franca-
mente en esta via. El Codigo francés es uno de los ménos
avanzados en este punto, en el cual, como bajo otros mu-
chos conceptos, su simplicidad no es siempre una cualidad
que no deje desear otra superior. Con este motivo se recuer-
dan involuntariamente las juiciosas reflexiones de Ancillon
sobre lo simplicidad de las leyes (1). !

(1) Puede verse en las excelentes leceiones de Boitard sobre el Codi-
go penal, arts. 56 4 63, ps. 176-206, mds de una critica muy justa sobre
esta parte de nuestras:leyes eriminales. Véase tambien la Teoria del
Cddigo penal por M. M, Chauvean y Helie asi como el Repertorio ge-
neral y razonado de derecho criminal por M. Achille Morin, Se pue-
den consultar sobre cada uno de estos puntoslas diferentes fuentes i las
cuales remitimos de una vez para siempre, Halliranse ignalmente re-
sefias curiosas sobre la mayor parte de las cuestiones, en el Diccionario
de la penalidad, por Saint-Edme, \

CAPITULO IX.

DE LA RESPONSABILIDAD PENAL.

SUMARIO.

.

1. La cuestion se coruplica por la confusion del derecho y la mo-
ral.—2. La extension excesiva de la responsabilidad es debida
a la impotencia, al temor y 4 la venganza.—3, En qué caso y en
qué sentido la responsabilidad puede alcanzar 4 individuos 6 &
comunidades que no han tenido participacion en el crimen.—4,
Ejemplo de una legislacion abusiva en este punto.—5. Respon-
salbilidad doblemente abusiva en lo que alcanza al inocente so-
metido al culpable y sustrae 4 éste 4la pena.—6. De la intimi-
dacion 6 de la violencia fisica como movil de la mayor parte de
estas legislaciones injustas.

Si se'plantease la cuestion de responsabilidad penal en
-estos términos, jquién debe ser castigado? La respuesta se-
ria tan sencilla, que la cuestion por si parece por lo ménos
supérflua. Y sin embargo, la historia de las legislaciones
criminales la complica. Sin duda es el culpable quien debe
ser castigado; pero, ;no hay una especie de complicidad, mo-
ral al ménos, que extiende la responsabilidad 4 otros agen-
tes que 4 aquel que ha perpetrado el delito? Los miembros
de la familia, principalmente aquellos que se hallan encar-
gados de la educacion, los miembros de una misma comu-
nidad, los superiores, en particular, ;no deben responder de
las acciones de sus parientes, de sus co-asociados, de sus
subordinados? El duefio, ;no es responsable de los delitos
de sus esclavos, y el marido de los de su mujer, principal-
mente cuando se la consideraba casi como una esclava? (1).
Un rey, un soberano, ;ne debe pagar por sus stibditos, etc.2

No habiendo 4 quién dirigirse con frecuencia, pueblos
enteres han castigado 4 otros por delitos que comefié al-

(1) En las islas Marianas, el marido responde de las faltas de su
mujer, y en caso de delito, €l es ei tinico juzgado y castigado.—Freyci-
net, Viaje alrededor del mundo, t. 11, p. 479.




