CAPITULO XV

DE LA CUANTIDAD O GRADO DE LA PENA

SUMARIO.

1. Dos clases de grados en las penas.—2. Lo que tienen de comun.
—3. Escala de la penalidad.—4. Grado absoluto de que no debe
pasarse, cualquiera que sea la escala. —5. Escala tunica,—S6.
Elasticidad 6 maximun y minimun de la pena.—7. Divisibilidad
de la mayor parte de las penas.—8. Inconveniente de la elasti-
cidad de las penas.—9. Otro inconveniente.—10. Contradiccion
aparente.—11. Algunas escalas de delitos.—12. De la clasifica-
cion de faltas.

Los grados de la pena son de dos clases, segun que se
trate de la proporcion de las penas entre si,—y que debe se-
guir 4 la de los delitos,—6 de la proporcion de una pena da-
da, impuesta al graddo de culpabilidad legal de un delito
determinado. La primera especie de cantidad constituyelo
que se llama escala de la penalidad; la segunda es mas
bien la justicia proponcional de una pena particular.

Una y otra especie de cantidad responden & una idea
comun: la intensidad de las penas es diversa, ya secom-
pare & una 6 4 otra especie de penas, 6 4 un grado 0 4 otro
de una pena de la misma naturaleza.

La escala de la penalidad tiene un limite natural, que no
se puede franquear sin violar el principio de la justa recipro-
cidad; pero puede ser inferior. Si se quiere guardar una per-
fecta proporcion entre una y otra pena, es necesario restar
de una misma cantidad cada especie de pena, sin llegar 4
su més elevado nivel. El sistema de penalidad tiene enton-
ces una templanza uniforme.

Pero no siendo siempre facil determinar esta proporcion,
debemos decir que no es necesaria; circunstancias parti-
culares pueden permitir al legislador ser mas 6 ménos cir-
cunspecto en el castigo que impone 4 tal 6 cual delito.

Lo principal en un sistema penal es no exceder al prin- -
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cipio de reciprocidad 6 de justicia; lo demés depende de cir-
cunstaneias, sobre todo del interés publico. Si el legislador
elige las panas segun el principio de analogia, y las mide
segun ei de reciprocidad, su sistema penal estard distribui-
doen cierto nimero de escalas diversas, y todoslos grados
iran marcados por si mismos. Con estos dos principios la
escala de la penalidad se construye sin esfuerzo, y se obtie-
ne por medio de consecuencias necesarias.

Pero si no se admite mas que un solo género de penas,
por ejemplo, la privacion de la-libertad, solo se tiene una
eseala tnica, en la que el grado asignable & cada delito
esta determinado m4as 6 ménos arbitrariamente, por falta
de analogia bastante visible entre la pena y el delito. Enton-
ces la construccion de la escala reclama grande atencion y
presenta dificultades muy sérias.

No debemos, pues, ocuparnos todavia de la eleccion de
las penas, ni porconsiguiente de las relaciones que fienen
entre si, y con las diferentes especies de delitos. Nuestro ob-
jeto, por ahoras es demostrar la necésidad de dar & cada
pena cierta elasticidad -que (permita al juez ajustarla, en
cada especie de delito, aligradoexacto d culpabilidad legal.

Siempre se ha sentidd bmiecesidad de esta proporcion
en la pena (1); pero no siémpre se ha‘®observado eon fideli-
dad. Ya se han castigado muy severamente delitos que no
lo eran, dejando impunes verdaderos crimenes; ya se ha
impuesto la misma pena 4 delitos que .casi no tenian de co-
mun mas que el nombre; ya, en fin, no se ha guaraado mas
que una cierta medida, 6 nos hemos dejado arrastrar des-

(1) «Despues de asegurarse de las circunstancias agravantes de lu-
gar y de momento (por ejemplo, de la reincidencia); despues de haber
examinado las facultades del culpable y del crimen, debe el rey hacer
sufrir el castigo a los que lo merecen.» (Leyes de Manu, VIII, 126, 324.
—Vendidad-Sadé, p. 193:—Pena debet commensurari delicto, I. 11
y 13; D., De Penis; 1. 1, Cod. Theod. ; De crimn. peeul.)

En las leyes de Manu hay una intencion marcada de graduar las
pénas, no solamente segun la naturaleza de los delitos, sino segun la
condicion de los culpables. Una especie de paternidad parece exigir que
se imponga con cierto pesar, en la” extricta medida 4 que estén suje-
tas: el juez empezard por la reprension; se elevard despues, si es ne-
cesario, 4 una reprension Severa, despues & la multa, 4 la pena aflictiva,
y, por ultimo, 4'las cuatro penas 4 la vez en caso denueva reincidencia.

Las tres ultimas eastas pueden ser castizadasen diez partes del
cuerpo: genitales, vientre, lengua, manos, pies, ojos, nariz, orejas, en
los bienes y en todo el cuerpo (pena capital.




pues de habernos contenido quiza demasiado tiempo (2).

La diferencia en mas 6 en ménos en los delitos dela
misma naturaleza, es la razon del maximum y del mini-
mum en las penas.

Puesto que la esencia de los delitos es siempre determi-
nada 6 determinable, que un delito es de esta especie y no de
otra, conviene imponerle el género de pena que le corres-
ponda. Pero es necesario tambien que el grado de culpabi-
lidad sirva de medida al grado de pena.

Son, pues, malas clases de penas, las que son indivisi-
bles, 6 no son susceptibles de disminucion 6 agravacion,
segun la manera como se impongan.

Todas las penas que deban sufrirse durante un tiempo
més 6 ménos largo, y aumentarse indefinitivamente sin al-
terar su naturaleza, como las de privacion de libertad y los
de multa, se prestan muy bien & estas exigencias.

Ciertas penas aflictivas, las de latigo, azotes y discipli-
nas, se prestan igualmente 4 esto. Pero esta especie de pe-
nas es tambien divisible en intensidad, y no es convenients
que el ejecutor sea libre, comp ‘lojes en ciertos paises, de
atenuar 6 aligerar la pena poblasmanera de aplicarla. Es
un mal y un escandalo que puedd hacer ilusorias las sen-
tencias de los tribunales, por medio de un célculo odioso.
Un desgraciado que sufre, que no puede sobornarle, 6 que
no tiene amigos, que no encuentra en el ptblico, testigo de
su suplicio, simpatias bastante eficaces para protegerle
contra el rigor de la pena, la sufrird en una medida tanto
més rigurosa, cuanto mas cara pudiera costarle la indul-
gencia; la humanidad seria en tal caso un mal ejemplo.

La pena de muerte es la que mas se opone & la divisibili-
dad, 4 no ser que se la quiera convertir en suplicio. Pero,
si el espiritu pablico no lo repugnare, se la podria rodear de
un aparato, que sin agravar los sufrimientos, sin conver-
tirla en suplicio, aumentara su efecto moral. Debe, en todo
caso, no ser mas que un minimum necesario. Ya lo hemos
dicho.

. (2) «(El rey) que castigase por medio de una simple reprension,
despues, pormedio de censuras severas, por tercera vez, con una mulfa,
por iltimo, con un castigo corporal» (VIII, 129). Pero cuando ni aun
con castigos corporales logre reprimir 4 los culpables, debe aplicarles
las cuatro penas 4 la vez.» Leyes de Manu,t. VIII, 129y 130.)

— 261 —

Las penas infamantes son tambien susceptibles de mas
vy de ménos. '

No hay penas que no puedan ser modificadas en sentido
contrario, y que no se presten & un minimum y 4 un ma-
ximum. ;

Hay més de un inconveniente en esta elasticidad de la pe-
na, pues su grado puede quedar al arbitrio del juez; pero
este inconveniente es incomparablemente menor que el de
la unidad absoluta en la medida de la pena. ;Qué interés,
pues, podria tener el juez en no seguir en la estimacion del
grado de la pena el dictado de su conciencia?

Seria necesario que fuese doblemente venaly corrompi-
do para imponer una pena inmerecida 4 quien no hubiera
podido ni querido sobornar su culucipable clemencia. Que
en ciertos paises venda el juez su sentencia de absolucion,
se concibe; pero es ménos de temer que prescinda de sus
deberes pasando el limite de la pena dictada porla ley, con-
tra el acusado que no trata. de corromperle; pues seria ne-
cesario, para que esto ocurriese, que tuviera la costumbre
de vender la justicia criminal, y que no tuviese que temer,
por su culpable trafico, el ejemplo de una sola condenacion
merecida y no pronunciada, es deeir, de una pena que le
hubiera sido impuesta y que no hubiera sido aplicada. Si le
ocurriera una sola vez condenar despues de haber recibido
el precio de una absolucion que solo debe darse al inocente,
nadie se fiaria de sobornarle otra vez.

Aun en las causas politicas mismas, jun tribunal crimi-
nal no debe sobreponer la justicia al interés de partido?
jCompoOnese acaso generalmente de hombres de la misma
opinion? ;No esta sometido él mismo al juicio del publico?
iNo podria ser parcialmente rechazado por el criminal, va-
litndose de la recusacion? Con esta latitud, todavia puede
suceder que un delito, en apariencia mas gravey conside-
rado bajo su punto de vista material, se castigue con una
pena inferior 4 la de un delito ménos grave. En otros térmi-
nos, dos delitos considerados en sf mismos mas grave el
uno que el otro, el minimum del primero puede estar bajo
el méaximum del segundo. En otros términos, y valiéndo-
nos de un ejemplo, una tentativa de homicidio, un asesina-
to, puede ser cometido con circunstancias tan atenuantes,
—sin que haya no obstante inocencia,— que el que de él se
ha hecho culpable, sea mucho ménos severamente castiga-
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do, que el que & sangre fria, por ferocidad, mutila 4 su se-
mejante. Y sin embargo, el asesinato es en si un erimen ma
yor que la mutilacion.

Esta confradiccion no es aparente sino para dos delitos
analogos; pues para los que nada tienen de comun, cuando
hay obligacion de castigarlos con una misma especie de
pena, por ejemplo, el robo y el ultraje, la contradiccion na-
da tiene de especiosa, puesto que no se comparan ya los
dos delitos, ni se considera el uno inferior al otro.

Por lo demés, la contradiccion es s6lo aparente; recae
maés bien sobre las palabras que sobre las cosas, y asies
que no deberiamos fijarnos en las denominaciones, sino
en las intenciones, en la reflexion, y sobre todo, en el
grado del perjuicio ocasionado voluntariamente; en una
palabra, deberiamos examinar las acciones en todas sus
circunstancias, puesto que s6lo en ellas esta la realidad, el
hecho, la verdad.

Se ha supuesto falsamente que no hay més que una
sola escala de delitos, cuando, por el contrario, hay tantas
como clases de delitos, y estas escalas son mas bien parale-
las que unilineales 6 sucesivamente conjuntas. Por lo de-
mas, en la misma clase de delitos, los grados no son real-
mente distintos y progresivos, sino en tanto que las cir-
cunstancias y los delitos son' diferentes; mas cuando s6lo
el delito es materialmente el mismo, 6 cuando siendo éste
materialmente diferente, las circunstancias esenciales va-
rian, entonces la progresion no tiene ya esa regularidad,
que puede tener en el caso en que los hechos an4logos
son materialmente mas graves los unos que los otros, y en
que los més graves estdn acompafiados de circunstancias,
igualmente 6 mas 6 ménos reprensibles, y en el mismo
grado.

Tratase, como Se ve, de la prestacion de la culpa en ma-
teria criminal, cuestion que si es harto delicada en la apli-
cacion en materia civil, no lo es ménos en la criminal.

Al parecer, se podria distinguir con Filangieri (1) tres
grados de culpabilidad, segun que no hubiese en ella mas
que imprual_encia, 6 so0lo voluntad indeliberada, poco ilus-

_(1) Algo andlago se practicaba otras veces en China. V. el Chou-
King, edic. del Panth. lit., ¢. XXII, 15,16 y 17.

— 263 —
trada, poco libre, 6 bien, por el contrario, voluntad delibe-
rada de hacer el mal. De este modo habria en cada 6rden de
delitos tres grados de culpabilidad: y como tambien podria
haber diferencias importantes en cada grado, serfa bueno
que el juez pudiese moverse dentro deél en una gran cs-
cala de penalidad entre un minimum y un maximum.




CAPITULO XVI

DE LAS DIVERSAS INFLUENCIAS QUE- MODIFICAN LAS LEYES CRIMINALES.—
INFLUENCIA DE LAS RAZAS.

SUMARIO,

1. No es posible enumerar todaslas influencias.—2. Las principa-
les.—Las razas. El nimero de éstas no se halla rigurosamegte
determinado.—4. Tres principales—b. Cinco grandes divisiones
de la raza caucasica.—6. Susramas.—7. Superioridad de la raza
caucasica por sus costumbres y sus leyes como por su inteligen-
cia.—Inferioridad intelectual de la raza negra con respec?.o a
la mongolica. Si su superioridad moral es tan cierta. La rama
malaya.—9. Causa de la inferioridad de ciertas ramas de la raza
caucasica, Influencia del clima.—10. La pelasgica ocupa, sin con-
tradiccion, el primer puesto entrelas ramas caucésicas.—11, Las
instituciones politicas y religiosas, 16jos de dar la razon de estas
diferencias en la misma raza, suponen una diferencia original 6
de constitucion y quiza de clima.—12. Excepcion en favor de la
rama germanica. Modo de explicarla.—13. La rama semitica;
sus leyes crueles. Excepciones.—14, La escitica es mas espon-’

tanea, ménOS SlSteIIlallcaIl]BntB crue q e t1 a-—1a~ C[)n—
u

: No pretendemos designar todas las influencias que mo-
difican las'., leyes criminales. Las hay entre ellas accidenta-
les, que ni se pueden prever ni enumerar, las cuales moti-
van medidas temporales 6 de tal modo especiales, que es
por otra parte, inufil ocuparse de ellas en un tr'a,bajo qué
tiene un caracter esencialmente general. Hay ademas otras
que pueden tenerse por circunstancias permanentes, tales
cOmo el clima, los productos del suelo, etc., y que ta;npoco
tl‘enen un interés tedrico muy pronunciado. En general, las
circunstancias extraiias 4 la voluntad humana in‘terésan
ménos que las que de ella dependen, si bien es,cierto que
las leyes inspiradas por circunstancias fatales, tienen sin
embargo su aspecto libre, y en este sentido no son indignas
de que fijemos en ellas nuestra atencion. §

Con todo, obligados como estamos 4 ser concisos, no nos
detendremos sino en las influencias mas poderosas 3, comu-
nes, las cuales se refieren 4 la raza, 4 la civilizacion, 4 las
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instituciones politicas, civiles y religiosas; 4 las relaciones
con los pueblos vecinos, y por ultimo, & la combinacion de
todas estas influeucias reunidas.

Los naturalistas todavia no estan de acuerdo acerca del
ntimero de las razas; unos, tales como Blumenbach y La-
wrence, admiten cinco: la cauchsica, la mongolica, la ne-
gra, la africana y la malaya; otros, tales como Cuvier, La-
cépéde, Linck, Schlosser, etc., no admiten mas que tres: la
europeo-arabe ¢ caucasica, la mongolica, y la negra 0 la
etiopica. ‘Nosotros seguiremos esta altima division, como
mas sencilla, salvo distinguir las ramas naturales en cada
una de las tres grandes razas.

Asi, la raza caucésica presenta cinco grandes divisiones
6 ramas: la armenia, la indo-persa, la semitica 6 aramea,
la pelasgica y la escitica.

La rama armenia se extendia por el Oeste del mar Cas-
pio 4 través de la Armenia, y al Este, por las estériles re-
giones que ocuparon mas tarde los Parthos.

La rama indo-persa se extendia al Sur desde del mar
Caspio, siguiendo la cadena de montafias hasta la Baetria-
na al Norte (Imaus), y al Este, al traves de la Persia orien-
tal hasta las Indias. Su nucleo principal eran las montaiias
de donde toman su origen el Sihon (Yaxarts)y el Amu-
Darya (el Oxus), hasta el Paropamiso y el Imaus occiden-
tal, hasta Sarmakanda, Buchara y Chiva. Esta rama de la
raza caucéasica es verdaderamente pariente dela germé-
nica, mas joven que ella, que no comienza 4 figurar sino
més tarde en la historia. No hay seguridad de que sea pa-
rente proxima de la rama céltica, mas antigua que la ger-
ménica, y que llego 4 ser poderosa en todo el Oeste de
Europa. Hay igual incertidumbre acerca de si se establecio
en la Tracia, la Macedonia y el Asia Menor, donde, ‘en tal
caso, habria fundado un establecimiento considerable.

La rama semitica se dirigio hécia el Sud; se extendid so-
bre el Eufrates y el Tigris, fundd desde muy antiguo reinos
en Asiria, Babilonia y Media; de una parte; en Fenicia, Pa-
lestina y Siria, de otra, y se mezclo indudablemente de un
lado con los Egipcios (con la casta sacerdotal?), y de otro
con la raza etiopica, atravesando el estrecho de Bab-el-
Mandeb.

La rama pelasgica se extendi6 mas bien por el Oeste, y
fund6 sus principales establecimientos en el Asia Anterior
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Sll;é:g;f;é)l,l;llgldogdp, mezclandose con la rama semitica (Fe
» Hplanto sus ramas por tierra y por mar en E i
- il uro-
g b (?i[-; léaISt 111,]1:« del mar Egeo, del Mediterraneo, en Tracia,
La rama esciti alti i
comprende los Taﬁz,r'olsa éu'}‘glxzzsdeséaés?ﬁ CﬁUC&ﬁlca, o
pas en armonia con la vid S g i E‘-Si.E—
A . a‘nomada, entre el mar Caspio
ga y el Danubio; mezelose aqui, como en otros lug :
r-}as, con la raza mongolica, y de este modo di6 origen 4 11?3:
((:rllls;linars/\'am‘ed_a'cl_es: 4 los Filandeses, los Magyares 6 Hiin-
Darl?;, Y alos diversos pueblos de la Siberia.

raza mongolica se extie 0s i
prende la China, la India or'gé?l(tlafl aél I":I‘Slt:bgtp 1rt?1? o
rama nomada, los Kalmukos, lf:]idzx adla 1'}-(1ma i}ptr):lllt ny
h_a hecho frecuentes invasiones armadas en el Oesteb T, .
b}en se puede considerar 4 los habitantes d‘el Norte dé Aaﬂg-
rica, en Europa los Fineses, los Lapones y los Groengl :
deses, como ramas de la raza mongolica. b
dell::} .r_'.‘:za :‘,tlép‘l(-:a ocu.pa la par:ne central y la meridional
rica, 4 partir de las montafias de la Luna, y se mezcla
en la h_-ub[a y las comarcas vecinas con la m:za semiiico—
caucasica, representada por los Arabes. IIalla’mdose. o.r lo
dfemas, circunserita 4 su pafs originario, 4 ménos qug con-
g;deremos la rama malaya que se éxtier’}de por Mélaca, las
;ﬁlag de la In_dia oriental y la Australia, asi como t;.m-
ellﬁil(li()),P la India oriental misma, como una ramificacion de

No hay, sin duda alguna, temeridad en decir que las
tres_grandes razas humanas no son igualmente civilizables
pucstp que no son igualmente civilizadas. Mas seria mu’
atrevido afirmar que sus leyes 6 sus costumbrés penale)sr
son tanto mas severas cuanto méas barbaras son estas ra-
zas, y que esta severidad tan extremada es la consecuencia
de una perversidad cada vez mas arraigada.

Se puede decir, sin embargo, sin faltar 4 la verosimili-
tud, que la raza caucisica es superior en moralidad 4 la ne-
gra y 4 la mongolica. jSe puede igualmente poner 4 la raza
';qongélica por bajo dela negra? En cuanto 4 la inteligencia
ningun pueblo negro ha llegado 4 tanta altura como?—:] pue:

1) V. G. Gr: o s : ¥
Meg.ir)az 50 p.rr_if-,Ab: iss. des alt. Gestch_cc}n‘. des Orients, in-8.%
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blo chino. La raza mongolica es, pues, superior, ¥ lo seria
tambien indudablemente si se comparasela moralidad de la
una con la de la otra. Mas.sise hace descender 4 la rama
malaya, de la mongolicay se la compara con la etidpica, no
hay dudaque la ventaja no es de esta ultima.

Si, por el contrario, se considera la rama malaya como
proveniente de la etidpica, este vastago estara por bajo de .
la rama madre. Si es un producto de la mongolica ingerta
en la negra, las causantes valdran mas queel vastago in-
gerto. La rama malaya es la ménos civilizada, la méas feroz

y cruel. !
En la raza caucasica las ramas se parecen tanto ménos,

cuanto mas lejanas estan del tronco, y mas alteradas por
su mezcla con otras incontestablemente inferiores. La ra-
ma oriental 6 asigtica es ménos moral y mas cruel que la
occidental; la del mediodia més que la del norte; lo cuales,
sin duda, efecto del clima.

Comparando entre si las diferentes ramas de la raza cau-
césica, y, aun sin salir de los tiempos antiguos, se encuel-
tra gue las dos ramas puramente asidticas, la indo-persa
y aramea 0 semitica, tienen leyes y costumbres criminales
mucho més barbaras que la armenia, la escitica, ¥, sobre
todo, la pelasgica. :

Pudiera creerse que la diferencia se refiere & las institu-
ciones politicas y religiosas. La India y la Persia estaban
constituidas despoéticamente, y la Grecia se habia consti-
tuido en republica. La religion india y la persa desde muy
antiguo tenian mucho més del panteismo y de la astrologia
que la griega; sus dioses se aproximaban ménos al hombre,
tenian ménos cualidades de éste, y eran séres ménos mora-
les. Por consiguiente, las religiones de la India y de la Per-
sia tenfan ménos influencia moral que la idolatria griega.
Verdad es que unos dioses sin virtudes, no humanos, eran
tambien dioses sin defectos, Mas el hombre, aun atribuyen-
do sus vicios 4 los dioses, les concede tambien mas am-
pliamente sus virtudes. Por otra parte, los vicios de las di-
vinidades paganas, més bien que vicios, eran actos arbitra-
rios de su omnipotencia; los dioses estaban naturalmente
por encima de las leyes destinadas & regir 4 los mortales.

Apresurémonos & decirlo, sin embargo: todas lasinfluen-
cias sacadas de la constitucion interior de un pueblo, de sus
instituciones diversas, de sus creencias, desu civilizacion
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propia, y las influencias mismas que sufre de fuera no son
en realidad més que causas secundarias; la raza, sus dis-
posiciones y aptitudes nativas, tal es la causa verdadera-
mente primera y que, bien conocida, da razon de todas las
demés. Mas es muy dificil, imposible quizd, penetrar en el
caracter distintivo de las razas en este punto, hacer ver en
ellas efectos en sus causas. La superioridad intelectual y
moral de las ramas pelasgica é indo-persica sobre las de-
mas de la raza caucéasica se ha conservado hasta nuestros
dias.

P{"eséntase una sola excepcion en favor de la rama gér-
manica; mas esta excepcion se explica por la influencia de
la rama greco-romana, que le impuso su civilizacion.
La rama aramea 0 semitica, de la cual los Israelitas son
la'manifestacion m4s importante en la historia de los pro-
gresos de la humanidad, no ha tenido su rapido desarrollo
sino al contacto y bajo la influencia dela civilizacion greco-
romana.

Hasta el cristianismo en su gérmen, debe quiza mas de
lo que se cree 4 Grecia por los Esenianos y los Thera-
peutas, y mas tarde por el platonismo y el peﬁpatetismo.

La rama semitica puramente oriental se distingue por
lo terrible de sus suplicios y por su namero (1).

El antiguo Egipto brilla, por el cdntrario, por una rara
sabidgria en sus leyes penales: la administracion gratuita
de la justicia, la composicion de los tribunales, la manera
sencilla, y sin embargo solemne, con que los iiueces que-
rian que los procesos fuesen tramitados en su presencia, la
su_presion de la pena de muerte, etc., etc. Estas institucior;es
egipciasno dejaron de tener influencia sobre las de losIs-
raelitas y los Pelasgos, y sobre la de Atenas misma. El
Areodpago conservo de ella tradiceiones no dudosas.

A pesar dc_e la lisonjera pintura que Justino nos ha deja-
do de los antiguos Escitas (2), generalmente no han gozado
de tan buena reputacion como los antiguos Germanos. Esos
barbaros del norte se alimentaban de carne humana, y
sacrificaban hombres 4 sus monstruosas divinidades. Llos
antropofagos, que habitaban la region conocida hoy con el

(1) Se puede ver su enumeraecion y descripei istori
ot Do b AteR y peion en la Historid de las

(2) Justin., Hist., lib, II, 2.
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nombre de Gran Lithuania no conocian, dicen los historia-
dores, ley ni justicia. Sin embargo, no todos los Escitas,
ni todos los Sarmatas eran tan barbaros.

Mas las invasiones de los Godos y los Hunos en los si-
glos IV y V, la de los Hungaros en el X,y méastarde, las
devastaciones de los Mogoles y Téartaros en Europa no
eran las mas adecuadas para hacer variar la tradicion que
los antiguos Escitas habian dejado de sus costumbres gro-
seras y de su ferocidad.

Queda, pues, séntado que la rama pelasgica, y despues
de ella quiza la indo-persa, son, entre las de la raza cau-
casica, aquellas cuyas costumbres fueron més dulces y
sus penas las mas moderadas. Hoy mismo, si se compara
4 1os pueblos que representan estos dos origenes, es decir,
de un lado todos los del Centro, del Mediodia y una parte del
Oeste de Europa, conlos del Norte y el Este, tambien de la
Europa, y con los del Norte de Asia, se encontrard unadife-
rencia analoga. La raza mogola aventaja poco 4 la rama
escitica, siendo dificil concebir costu mbres mas duras, y le-
yes penales mas terribles que las que reinan todavia en el
Japon. Mas esta raza presenta grandes diferencias en sus
variedades. Asi, los Chinos, 4 pesar de su inmensa pobla-
cion y su extrema miseria, distan mucho de ser tan feroces
como los Japoneses. Los antiguos habitantes del Norte de
América, que pasan por tener el mismo origen, eran mas
salvajes sin duda, pero no mas crueles. Si los antiguos
Mejicanos pudiesen ser considerados como descendientes de
la misma raza, la representarian de una manera mas ven-
tajosa. Sea de ello lo que quiera, todo el extremo Norte de
la Europa y del Asia se resiente todavia de las costumbres
primitivas de los Escitas y de los Mogolos. Asi, los habi-
tantes de la Finlandia, de origen finés, son considerados
hoy mismo demasiado amantes de la venganza; opinion
confirmada desgraciadamente por el niimero de asesinatos
que se cometen en los campos; mas al mismo tiempo se

debilita por la observacion de que estos crimenes son de-
bidos al 6dio nacional del aldeano finés contra el cultivador
sueco (1).

Podrian hallarse puntos de contacto mas notables aln

(1) Malte-Brun, Géogr. univ., t. IH, p. 512.
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entre los Rusos, los Mogolos y los Chinos; mas este parale-

lo traspasa nuesiro objeto. Nos limitaremos, pues, 4 llamar

la atencion del lector sobre las profundas analogias que

existen entre las leyes criminales de los dos paises: de una -

y otra parte, estas leyes son mds avanzadas que las cos- . CAPITULD XVH
tumbres, porque los letrados de los dos paises que han he- ez ;
cho sus codigos, tienen una civilizacion mas adelautada

que la masa del pueblo. Aqui, como alli, las penas politicas
han sufrido la influencia del despotismo. En 4mbas partes INFLUENCIA DE LA CIVILIZACION EN GENERAL SOBRE LAS LEYES PENALES.

los azotes juegan un papel muy importante.
En cuanto 41a raza etiopica, parece ser ménos dada 4la | SUMARIO,
venganza que la mogolica; pero, en general, no tiene la

misma inteligencia. Un sentimienfo superior de la justicia 1.—Elementos divargos de la civilizfacion.—2. Sus combina{.cio-
arece limitar ran o R ¢ nes; proporeiones diversas.—3. Diferentes grados de eiviliza-
pine g ll%mt(?l 1.8: venganzd eaine ,IOS HBPTOS Y yoleinO-his cion.p—-’i? Tres grados principales.—Car!actgr de cada uno de
tre ellos instituciones que honrarian & pueblos colocados 4 ellos, segun Malte-Brun.—5. Estoscaracteres no pueden tener
mayor altura en la opinion general. Mas en esta raza, como ‘}A?da e EIEOR0RER: 10 0?533"%“0“'35 .SDbI'eb‘?SEa mategia.].)—’{'.
: S = 5 ! i : unos rascos culminantes de las naciones barbaras.—g. De a
en las 0“’?5 dos, hay grados considerables de pueblo 4 pue- pegalidad en el estado salvaje.—Si hay un derecho penal pro-
blo, de pais 4 pais, y estos grados son los que constituyen piamente dicho en este estado de sociedad informe.—Qué eslo
la escala de la civilizacion. , 4 que puede ser tal derecho.—9. De la penalidad en el estado bar-
paro:—simplicidad excesiva de una parte, y variedad y sutileza
de otra.—Leyes penales mas bien que civiles:—delitos contra
las personas mas bien que contra las cosas.—10. El acrecenta-
miento de los delitos reprimidos por las leyes y la mayor seve-
ridad de las penas, son compatibles en muchos casos con un
grado superior de civilizacion.—Pruebas sacadas del derecho
danés y del de los francos.—11. De la penalidad en el estado de
civilizacion propiamente dicha.—Lo que caracteriza al periodo
de civilizacion, en contraposicion & los otros dos periodos.—12.
Escala psicolégica de la civilizacion.—13. Civilizacion oriental.
—Montesquieu criticado.—14. Civilizacion occidental 6 greco-
romana.—15. Principales disposiciones penales entre los Grie-
gos, entre los Romanos.—16. La leyy el derecho pretorio.—La
inmovilidad y el progreso.—Espiritu analogo en Inglaterra.—
17. Mejor manera ain de apreciar la influencia de la civilizacion

sobre la penalidad.

La civilizacion se manifiesta tambien, y sobre todo, por
la naturaleza de las leyes penales. Tratase pues aquide
otros elementos de la civilizacion y de su influencia sobre el
derecho criminal. Estos elementos son la industria, el co-
mercio, las ciencias, las artes, las letras, la politica, la re-
ligion y la filosofia. Cuanto més desarrolladas estan estas
expresiones de la actividad y del génio del hombre, cuanto
mas se aproximan al ideal, tanto mas cultas son las cos-
tumbres, y mas dulces las leyes penales.

Todos estos elementos de la civilizacion pueden ser com-
binados en proporciones diversas; mas se ligan fan exire-




