CAPITULO 1.

ESTAFA, ABUSO DE CONFIANZA Y EXTORSION.
SUMARIO.

1. Loque implica la idea de estafa.—2. Sila imbeecilidad de lavic-
tima excusaal estafador.—3. Esencia de la estafa.—4. Abuso
de confianza con relacion a la estafa; diferencia.—5. Codigo pe-
nal francés sobre este delito.—3. Leyes espafiolas contra los
abogados infieles 4 los interases da sus clienles.—7. Extorsion:
su esencia, su caracter distintivo; culpabilidad superior.

La idea de estafa implica las de: 1.°, medios fraudulen-
tos; 2.°, demora en la entrega de valores por efecto 6 a
causa del empleo de estos medios; 3.°, negativa 4 restituie
estos valores 6 su equivalente, 6 imposibilidad de hacerlo
por su extravio 6 disipacion.

No es. necesario que el que sufre una estafa sea hom-
bre que no se deje engafar facilmente para que tenga dere-
cho 4 quejarse: 1a propiedad, los derechos. de los imbéciles
no merecen ménos interés que la propiedad y los derechos
de personas hébiles y entendidas; son absolutos y sagra-
dos en todos los casos 6 en ningnno. La sagacidad propia
para evitar los lazos de un estafador, no puede ser un ele-
mento de delito, ni la imbecilidad del que la sufre puede
hacerlo variar de naturaleza; sélo el bribon puede recurriré
medios mas 6 ménos artificiosos, segun que su victima es
mas 0 ménos dificil de engafiar; pero desde el momento
que ha sorprendido su buena f&, 4un cuando fuese muy
candida, ya hay estafa.

iste delito consiste esencialmente en retener valores que

- se habian obtenido bajo pretexto de ventajas fraudulenta-
mente prometidas en cambio, sean 6 no éstas quiméricas.
Entre las ventajas que se prometen de este modo falaz, hay
que contar la de evitar de un mal real 6 imaginario.

El abuso de confianza s un delito de caracter mas gene-
ral que la estafa, es decir, que si toda estafa supone abuso
de confianza, todo abuso de confianza no supone estafa;
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pero todavia se puede preguntar, si la ley esté obligada &
proteger una confianza temeraria, y si el que abusa de ella
no encuentra una especie de excusa en la misma facilidad
con que obtiene lo que desea. Supongamos que un viajero
pide &4 un particular que encuentra por primera vez en pais
desconocido, que le preste un caballo para concluir su via-
je, y en vez de devolverlo lo venda, jhabra lugar & queja
por abuso de confianza? ;Por qué no? La palabra se ha dado,
la confianza inspirada se ha burlado. Lo que distingue par-
ticularmente la estafa del abuso de confianza, es que en la
estafa, la buena [é se deja seducir con promesas mas ¢ mé-
nos ventajosas, mientras que en el abuso de confianza hay
mAas bien sorpresa que ignorancia, abuso de bondad desin-
teresada, que seduccion por el ‘au-acti\'o de una ventaja
cualguiera.

Nuestro Codigo penal distingue cuatro especies abu-
so de confianza, segun que tiene lugar con menores, que
consiste en el uso fraudulento de una firma en blanco entre-
gada 4 labuena fé del que tan mal uso hace deella, en la
venta de objetos confiados & titulo de alquiler, deposito 0
mandato, y en la sustraccion de documentos en una con-
tienda judicial. ]

I.0s elementos de estas diferantes especies de delifos, son
faciles de determinar; proceden analiticamente de la nocion
6 de 1a definicion misma de cada uno de ellos.

Poco diremos respecto de las disposiciones penales sobre
el abuso de confianza, citando s6lo las de Espaiia, en lo que
concierne 4 los abogados. Hubiéramos podido recordar las
de muchos pueblos respecto 4 los médicos, pero ya volve-
remos sobre esto. Un abogado era condenado por las leyes
de Castilla al doble de dafios y perjuicios causados & su par-
te, cuando litiga falsa y maliciosamente 6 contra las leyes.
Era tachado de infamia cuando se hacia prometer parte
de la cosa litigiosa, y desterrado 4 perpetuidad & una isla
cuando citaba leyes que no existian. Sus bienes se de-
volvian 4 sus herederos hasta el tercer grado: si ya no
existian herederos, se incautaba de elles el rey: era con-
denado 4 600 maravedises de multa al reproducir 1o que ya
estba consignado en ¢l proceso (repilogar lo que ya estd es-
eritoin el proceso) (1).

(1) Asso y Manuel, Insté., ete.
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La exforsion es un delito analogo 4 la estafa y al abuso
de confianza; es un medio ilicito de arrebatar injustamen-
te una cosa & otro, abusando de su consentimiento; y di-
fiere de los ofros dos delitos, en que el consentimiento se
obtiene por amenaza y no por seduccion 6 simple error.
Esta amenaza puede ser fundada 6 infundada, puede ser 6
no un abhuso de poder; lo esencial es que exista, que sea in-
timada, y que la ventaja que produzca sea en todo caso pa-
gada muy cara ya sea real 0 quimérice; la pena correspon-
debida & esta especulacion culpable, es tanto mas merecida
cuanto ménos posible es el mal supuesto, pues el que usa
de semejante medio estd mas estrictamente obligado 4 res-
petar la justicia en semejante asunto; puede, pues, haber en
esto dos delitos: estafa, y abuso de poder.

CAPITULO 1L

DETERIORO, DEVASTACION, DESTRUCCION DE LA PROPIEDAD.
SUMARIO.

1. Leyes de Mani,—leyes de Aienas,—leyes romanas,—leyes bar-
baras,—leyes francesas.—2. Malos tratamientos inferidos a los
animales ajenos.—3. Muerte de estos animales.—4. Base del cal-
culo de danos y perjuicios; puede servir para la estimacion de la
pena.—5. Penas terribles decretadas por las leyes barbaras
conira los que cometian estragos en los bosques 6 jardines,—
6. Leyes de Ina; de la repiblica de Ferrara; Moisés se aproxima
a los legisladores precedentes; leyes de los Burguiniones; de los
Polacos: de Teodorico;—de los Bavaros; Escoceses; ley de Fran-
cia.—7. Incendio: leyes de Atenas, de Roma, de Carlo-Magno,
de Teodorico, de los Frisones, de los Anglo-Sajones, de Rusia,—
de Espaiia,—de China, delimperio germanico, de la Francia y
de Inglaterra.

Los deterioros voluntariamente ocasionados se repara-
ban y espiaban, segun el legislador de la India, pagando
cinco veces el valor del dafio, méas una multa. En la esti-
macion de la culpabilidad en materia de dafio, se tenia pre-
sernte lo que no era imprudencia, accidente é ignorancia (1).

La ley de Atenas calculaba los dafios y perjuicios por
el dafio causado, si habia sido involuntario, pero si se habia
cometido de intento, la reparacion era del duplo (2).

A causa de la mayor gravedad del delito, cuando el ob-
jeto destruido era un cercado que indica el limite de una he-
redad, la pena ha debido ser mayor. En el hecho de alterar
fraudulentamente los limites, la ley romana distinguia mu-
chos grados de culpabilidad, segun la intencion mas 6 meé-
nos perversa (3). Pero la severidad en esto no se parecia 4
la de las leyes barbaras; lo cual ha hecho creer que estas
leyes no tenian aplicacion, que eran puramente conminato-
rias; mas si se hubiese sabido que no debian aplicarse, hu-

(1) Leyesde Mani, *
(2) Demosth., contr. Mid.
(3) L.2y 3,D., Determino moto.
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bieran dejado de ser conminatorias; quiza eljue_z tuvo en un
principio la facultad de aplicar otras, estableciendo en su
lugar una prictica ménos cruel que la ley. Sea c}la esto 1‘0
que quiera, los que enterraban piedras que servian de li-
mit.o., eran tratados comolos que talaban z’u:boles, cuya pena
legal pronlo veremos; el que al labrar q}maba el limite de
una propiedad, era enterrado hasta la cintura, y despues
se le pasaba con un arado tirado por cuatro caballos; otras
veces se le enterraba hasta el cuello, y l1a reja, al pasar, se-
paraba la cabeza del tronco (1). Tambien sele cortaba la
;nano y la misma pena se imponia por incendiar un bl.?%
que, y por destrozar arboles tambien'se quemaban los piés
del malhechor. Otra pena igualmente decretada contra el
que incendiaba bosques, era la’ de ser arrojadq J[I‘G’S \'eCr“:‘TS,
atado de piés y manos, 4 una gran hoguera; si salia l_mbla
espiado su crimen (2), 6 bien se le encerraba en una 1‘)1\91 dg
buey que se colocaba & tres pasos del fuego mas vivo; si
escapaba se le creia bastante castizado. En cuanto al que
destrozaba arboles, se le abria el vientre y se¢ aplicaban sus
intestinos al hueco hecho al arbol; y no terminaba esta
operacion, sinocuando el hueco estaba completamente cu-
bierto 6 hasta que se habia cxtraido por completo el intesti-
no si este era insuficiente (3).

Siguiendo 1os principios de la ley romana concernientes
4 los delitos relativos 4 la cuestion de limites, nuestra anti-
gua jurisprudencia daba al Juez un poder muy extenso. El
NuEvo Codigo de 1810, sin entrar en todas las distinciones
antiguas abandonadas ya por el Codigo de 1791, se ha fija-
do més en el dafio ocasionado por el hecho que en la inten-
cion. Esta disposicion nos parece mas racional: la usurpa-
cion de terreno que pudiera seguirse 4 1a destruccion de un
cercado, es un delito especial que no debe castigarse si_no
despues que se ha cometido; pero nada impide ver una cit-
cunstancia agravante enla cualidad de propietario conti-
guo, si es él el que se hace culpable del delito; no solamente

(1) Grim., ob. cit., p. 520, 547. Cuando habia pleito sobre el limite
de dos campos, sin sefial que pudiese servir de ayuda 4 la solucion, se
recurr{a & un combate singular. (Ibid., p. 548).

(2) «Zn dreinmalen in das groessest und dickift Fener zu werfen.
Kompt er dann daraus, so ist der Frevel gébusst.» (Grimm, of. cit.,

. 319).

(3) «Solange }iel' Darme uszgeet.»
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destruye una cosa que no es suya, sino que falta, ademas, &
una convencion que de acuerdo con é1 § con sus autores ha
determinado los limites ¥ cercas construidas en su conse-
cuencia. La misma circunstancia agravante no existiria si
el cercado no estuviese destinado 4 Separar las propiedades.

Los malos fratamientos que se hacen sufrir & animales
ajenos son una injuria 6 un perjuicio, si estos malos tra-
tamientos son graves, merecerian castigarse con doble mo-
tivo, y acomo faltas 4 cierta moral publica que prohibe actos
de barbarie y ferocidad, ya como atentados 4 las legitimas
afecciones de otro.

Con mayor razon hay culpabilidad al herir 6 matar ani-
males que no nos pertenecen ¥ que tienen duefio conocido,
sobre todo si estos animales estan en una, propiedad de su
amo 6 no ocasionan dafio ni perjuicio.

Es inutil decir que la gravedad del delifo depende del va-
or del animal y de los servicios que presta al propietario.
Un perro, que serfa muy indtil en una poblacion, puede ser
de gran utilidad en un campo, sobre todo si este campo esta
aislado 6 en parte que no es respetado sino por el temor
que inspira este animal 4 los malhechores, Un Estatuto de
David I, rey de Escocia, condenaba 4 quien matase 4 uno
de estos animales 4. velar por si mismo un aiio y un dia al
rededor de la casa del amo, con responsabilidad de todos
los daiios que pudieran haberse evitado, si el perro no hu-
biese sido muerto (1).

No hay que olvidar que los animales tienen un valor por
el afecto que se les profesaimposible de calcular con exacti-
tud al fijar dafios y perjuicios; pero esta no es una razon
para que se haga de ello una abstraccion completa (2).

Para apreciar bien el dafio sufrido por el propietario, ya
en animales ya en cosas, hay que tener en cuenta, no sola-
mente la pérdida material, sino el descenso de valor que la
cosa en si 0 el animal experimentan, sobre todo en concepto
del propictario. A estas consideraciones, en verdad muy
fundadas, se debe sin duda la aparente severidad de ciertas

——

(1) Leges de 1os barbar., 111, p. 342, not. 2.

(2) Un joven soldado a quien preguntaba Ciro lo que valia un caballo
que habia obtenido el premio en la carrera, Yy si le cambiaria Por un rei-
no, respondié: «No sefior, la daria con mucho gusto por un amigo, si se
pudiera encontrar un sugeto digno de este nombre.»

TISSOT,—TOMO II. 10
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leyes de los barbaros, la de 1os Visigodos, por ejemplo, que
condenaba al pago del doble del valor del animal 4 quien
cometiese el delito de castrarle (1).

La ofensa que se recibe en la cosa es todavia mas sensi-
ble cuando no produce utilidad material 4 quien la infiere,
porque es efecto del 6dio 6 de los celos. Semejante caracter
distingue ordinariamente los delitos cometidos en las pro-
piedades por malevolencia 0 por espiritu de destruccion.

Otra disposicion no ménos cruel amenazaba al que cor-
taba un arbol frutal y ocultabael tronco con 4nimo de ro-
barle: se le clavaba una mano al tropco, y poniendole una
hacha en la otra, podia conseguir la libertad y salvar su
vida cortandose la marno fija (2).

Hé aqui una pena no ménos terrible, pero mas séria: las
leyes de Ina, rey de Wessex, determinaban la intensidad
del delito y tambien la extension de la pena y la de las in-

demnizaciones, segun la longitud de las ramas del arbol 6
el niimero de puercos que podian caber & su sombra (3).

La Republica de Ferrara tuvo tambien sus razones, faci-
les de comprender, para castigar el dafio ocasionado 4 los
arboles, con més rigor desde Octubre 4 Marzo, que en otra
estacion (4); porque los érboles estan entonces mA4s expues-
tos 4 ser perjudicados.

tras legislaciones han tenido presente, con no ménos
razon, la naturaleza del bosque y la cuantia del dafio. Otras

(1) «Qui alienvm animal aut quemeumque gquadrupedem qui ad sta-
dium fortasse servatur, invito domino vel nascenti castraverit, vel bo-
vem, vel qué non secantur castriverit, domino in duplum exsolvere
quia invidiam hoe videtur intulisse dispendium.» (Leges barb., IV,
p. 157).

(2) ~Orig. del dr, franc., p. 90.—Una pena analoga, pero ménos atroz,
se reservaba 4 los ladrones de estaiio en las minas de Derbishire, V. Re-
vista de derecho, etc., t, VIL. D. 763-764. No reproducimos literalmente
este pasaje: nos ha parecido ininteligible; referimos este hecho tal como
lo hemos leido en otra parte.

(3) «Siquisautem detruncet arborem sub qua triginti porei consis-
tere queunt, et fiat convictus, solvat sexaginta solidos.» (Leges bard.,
IV, p. 240).

(4) «Si quis scapaverit vel scapizaverit salicem, plopam, aut aliam
arborem alterius, quee sit posita in cavatia vel non posita, a kalendis
octobris usque ad kalendas martii, condemnetur communi Ferrarie in
quinque solidis march. pro qualibet arbore, et ei cujus fuerit arbor, in
totidem pro qualibet arbore. Sed in alio tempore, condemnetur commu-
ni Ferrari@ in solidos decem march. et in totidem ei qui passus est

damnum, pro qralibet arbore et in utroque casu ad emendationem dam-
ni.» (Stat., 1ib. IV, c. 59).
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tambien, cuando se hacia, el dafio por animales domésticos.
ha‘n tomado por punto de partida el namero, y por d‘* ‘irll_v
asi, la capacidad abdominal y la inclinaciorilude estug; -
'H:ialesl a cortar 6 sacar de raiz las plantas jovenés Moisnel;
ﬁ}eoatf otra base, que no puede ser universalmente aplica~-
: En las leyes de los Burguifiones cada cual podia cortar
in qualibet sylva la madera que necesitaba jjero 110 & ;bt ldl‘
frutales, pinos 0 abetos. De ahi una cosm;nbro queL r‘qeo le-f')
conservado hasta el siclo XVIII pr«j_.\;imamen.tﬂ en C)l:l-’ -tlc%
<comarcas de nuestra Francia oriental, en las nu:nt-u‘ ', :‘rdas
Jura, conocido con el hombre de Z)oue};oyage (2) Al

Por pada arbol cortado que faltaba se p:‘u:z;b.a un sueldo
al p}-opu}t-ario: entre los Visigodos el 1)1*opint;rio dél bosc uU»
podia confiscar el carro y los bueyes que lliL})it’l-Il S‘F'l'Vid:tJ
para cometer el delito (3). . :

En Polonia, por los dafios ocasionados 4 la propiedad
ademas del robo, debia el delincuente repararlos \I') it'i-‘u:
una multa al juez: el derecho rural de este paiqx-eﬁiﬁiﬁt‘-
muchos géneros de delitos de esta naturaleza v !ﬁj'l las 2
nas: el. derecho de la Gran-Polonia v el (i(: éoh{;mib;; ‘f:];
muy circunstanciados y severos en este punto: el prim‘(' "0
aumento su rigor contra los delitos de esta e.c:ppcric comeJtI'
dos en pleno dia mas que contra los que se pﬂxh‘potrabar 4 f}-
vor de las tinieblas de la noche (4). Al qﬁe \rjna:jchaudl ; d:
105. linderos de su campo cortaba rhademé 4 su vecino O'pcl)I
quitaba su hacha, su capa, su caballo y sn:; huavf'"-’ o
como le hubiera sido dificil prescindir de 1(:‘»"% bl‘i-é‘!\.’:'j"‘ pel"f)
arar, se le devolvian mediante fianza: para rr,;cor'dz'lrj:np(?gd‘l
el sitio en que se habia cometido el robo, se hacia una Qetl‘”]Jall
en un arbol con el hacha: distinguianse la naturaleza de los
arboles; silas abejas tenian en él su morada 6 podi-‘au cstal
blecerise en ¢l comodamentes, si era un arbol ﬁ:u!.al plantl-ldf)
enun Jardin, si habia habido dafio en el terreno, ete. i
f Si uno encontraba paciendo en su propiedad el rebaiio de

o_,ro, podia coger una res por primera vez, dos 4 la segunda
y el rebafo entero 4 la tercera: conducia despues sunpresa

(1) E.'r()d., XXII, 5.

(2) Vease nuestra Historia des Fourgs.
(3) Grimm., 0b. cit., p. 514. '
(4 Macieiowski, ob. eit., II, p. 165-165.
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al castillo mas proximo, para que el juez, con conocimiento
del dafio, le adjudicase la mitad de la presa y se guardase
la otra mitad (1). El juez estaba dispuesto & fallar en fa.vm»_h
del que asi se quejaba: valiera mas que fuese p‘aiga(.lo por el
Estado y que ingresase la multa en el Tesoro piiblico: ade-
mas, la indemnizacion podia ser exces_,i\'a y la manera con-
que la ley autorizaha que fuese satisfecha, debia ser fe-
cunda en querellas y en vias de hecho, mu-chf).mas dtf:plora—
bles que las mismas consecuencias del primitivo delito.

El edicto de Teodorico castigaba con el cuadruplo el de-
terioro causado en mieses y arboles (2). Los Estatutos de
Brescia y Martinengo contenian disposiciones an@logas (3).

Una ley de los Bavaros, relativa & la destrupcmn de a;-
boles frutales, tomaba en consid‘lar-aci_on la pérdida material
y los dafios sufridos por el propietar.lo.(fl). ;

Guillermo, rey de Escocia, prescribio una mauer:a sin-
gular de indemnizar a un propietario cuya finca habia sido
destrozada por los cerdos: dijo, que el dueiio de los ecerdos,
llenase de trigo todos los hoyos que hubiesen hecho estos
animales en la propiedad (5).

En nuestro antiguo derecho, se distinguia, ante todo,. la
turaleza de las cosas deterioradas: «8ic’ estayent des vig-
»nes (espéees d‘ arbres), dit Duret, la u.unition s‘ep faisait
»corporellement, et perdait la vie le délinquant (peine pour
»tous autres arbres, lorsque 1° action est criminelle) estant
»tels depopulateurs tenus et reputer de tous temps siodieux,
»que mesmes il est permis les tuer, et prendre de propre
yauthorité avec impunité.» (6).

El robo 6 destruccion de cosas moviles toma un nuevo

(1) Macieiowski, ob. eit., II, p. 165-166.

(9) Leges de los barbar., t. 1, p. 13, col 2.

(3) Stat.crim., c. 115,1ib. 111, c. 29. p. e ek e

(4) «Siquis alienum pomariumn _ef{'o:herlt per md]wdia_lm, ve ‘ex‘(\I
derit arbores fructiferas, ubi XII sive amplius fuerint, in primis au
solidos componat, XX cujus pomarium fuit, et alios XX 1n publicum,
quia contra legem fecit, et alias arbores similes ibi plantet, et unam=
quamque arborem cum solido componat, et omni tempore pomlor%ni
solidos donet vsque durggiél)ie arbores fructum faciant quas ille planta
8| Leq. barb., 11, p. A ;
wt_:; (I“Sr{ porei verrs?nt pratum alienum, dominus illorum tenetur 031-
nes verrificationes implere frumento.» (Coutwm anglo-normande,
: ?fl.) 5 Trrrtla-flﬂ de las penas, ete., fol. 26, ©.° v.°—Cf. Laverdy, Codego
penal, p. 173y s., 316 ¥ s.
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caracter de culpabilidad, cuaando se verifica por una reunion
de malhechores organizados y armados para la destrue-
cion y el saqueo.

Es mas grave aun si el malhechor recurre 4 elementos
cuyo furor no esposible contener facilmente, como el fuego,
la pdlvora, el agua y, sobre todo, sila vida de las personas
se compromete con la destruccion de las habitacionies. El
incendio es el medio empleado mas ordinariamente para
realizar estas catdstrofes: semejante cerimen ha causado
siempre horror: por mucho tiempo se ha castigado como
el asesinato, y 4un hoy, cuando puede ocasinar la pérdida
de 11 vida con la de los bienes, se considera el incendio un
homicidio cualificado.

El incendio voluntario de una casa 6 de un monton de
trigo proximo 4 una habitacion, era castigado por las leyes
de Atenas con el ultimo suplicio: las de Roma condenaban
al incendiario al fuego, 4 las bestias, & ser decapitado, y
algunas veces 4 la deportacion 6 destierro, segun las cir-
cunstancias del delito y lacualidad de las personas (1).

Carlo-Magno ordend el ultimo suplicio confra el incen-
diario (2).

El incendio de mieses y arboles, se castigaba por Teo-
«dorico con el cuadruplo (3); porlaley lombarda con el tri-
ple (4); por la de los Frisones (5) y por la mayor parte delos
estatutos italianos (6) con el doble. Con esta ultima pena se
castigaba tambien la injuria hecha 4 las personas desgra-
rando sus vestidos (7). Los Assises de Jerusalen decreta-
ban la pena de fuego (8).

(1) V.D., 1. 1y10, Ad leg. Corn. de sic., 1. 28, § 12 y 18, De pwmnis
1. 2, De incend. ruin. et naufr.;1. 12. § 1, De offic. Preef, vigil,

(2) Capit. Carol. Magn., lib. V1I, 264, 345.

(3} Leyes de los barbar., 1. p. 13, col. 2.—La misma pena, segun
el Estatuto de Brescia, c. 115, p

(4) Leyesde losbarbar., 1. p. 72. col. 2.—La misma pena decreta-
da por los Anglos y los Werins, mas 60 solid. para el fred. El acusado
no puede justificarse sino jurando con once conjuradores, de otro modo,
si niega, esta obligado 4 aceptar el palenque. (fbid., 111, p. 35, col. 2).

(5) Leyes de los bdrbar., 111, p. 10, col. 2.—Disposicion aniloga en
la ley de los Visigodos. (T. IV, p. 154, col 2).

(6) Véase los Estatutos de Casal-Magiore, de Como, de Crema, de
Intra, y Pallanza, de Lecco, de Milan, de Pontremoli, de Salo, de Valas-
sina, de Antigorio, de la Va'teline, de Vigevano.

(7) Véaso los Estatutos de Lodi, de Brescia y de CGremona.

(8) . Assises, ech. 245.

i ._q-.q.#?ﬂ:-pf‘ = o




— 150 —

Las mas antiguas leyes de Inglaterra tratan al incendia~
rio como al asesino (1).

En Rusia, en la Edad Media, el que habia sufrido el in-
cendio, era indemnizado con los bienes del culpable: la casa
de éste era despues entregada al saqueo y demolida: en
generdl, las penas por dafios causados & la propiedad, eran
pecuniarias en esta época (2j. En el segundo periodo, es
decir, desde el siglo XV, el que incendiaba una era, no se
libraba por tan poco, se le embargaban todos sus bienes, y
deducida la indemnizacion, lo restante era para el principe
y el culpable era reducido 4 esclavitud (3). En el tercer pe-
riodo, el incendio voluntario era castigado con la pena de
muerte por medio del fuego (4).

En Espafia’se castigaba con la muerte y confiscacion al
que incendiba la casa ajena (5). La ley de China distingue
si el incendio es delito tnico 6 va acompafiado de robo: en
el primer caso, se hacfa sufrir al culpable cien palos de
bambii; en el segundo, pena capital (6).

Francia continué rigiéndose en los tiempos modernos por
el derecho romano en esta materia (7): la ordenanza de 1663,
solo se referia los incendios verificados enlos bosques (8):
la declaracion de 1714, decretaba la pena capital &un para
el incendio de arbustos y eriales.

La Carolina condenaba al incendiario 4 la pena de fuego:
ya hemos encontrado esta especie de talion por analogia
en muchas legislaciones anteriores (9).

El Codigo francés de 1791 y el de 1810, tenian tambien el

mérito de la concision sobre este punto; pero el legislador
de 1832, ha reconocido que hay un mérito supérior, el de la

(1) Philips, 0b. cit., p. 332. V. en el derecho moderno, Stephen,
(3,1 Bl AR e b G

(2) De Reutz, 0b. cit., p. 200.

(3) Macieiowski, 0b. cit., 11, p. 143.

(4) De Reutz, ob. cit., p. 406.

(5) Asso y Manuel, ob. ¢il. V., para el derecho de la Edad Media en
general sobre este punto, a Gibrario, De la ecoromta, etc., t. 1, p. 133 ¥
t. III p. 41.

(6) Codigo chino.

(7) Duret, ob. cit., v.” Boutefeu.

(8) Jousse, III, p. 658-666.

(9) Hay que anadir una Capitular de Carlo-Magno: peents gravissi-
mis jubetur interficio (Capit. Car.-Mang.,.1. VII, 264-315 en el dere—
cho germdnico en general y en diferentes épocas, lo que concierne al
delito de incendio, Rosshirt, op, eit., t. Il, p. 135.
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justicia, y que en esto nuestro Codigo no habia sido bastan-
te explicito; que hay que distinguir muchas especies de in-
cendios, y variar por consiguiente las penas. Efecto de esta
distincion, el incendio, que no es en si mas que un delito
contra la propiedad, no se castiga con la muerte, sino en
cuanto pueda ir acompafiado de homicidio.




