58

es un sistema sensualista y ateo, que conculca la inteligencia y
la conciencia para entronizar la voluntad; que mutila y deprime
al hombre; que disuelve las sociedades; que nos despoja de la
moralidad, de la libertad, de todos nuestros mas esenciales atri-
butos.

»En semejantes casos, el sistema de la utilidad es falsisimo
come doctrina; y serfa altamente peligroso en la practica, si al-
guna vez pudiera totalmente practicarse.»

LECCION CUARTA.

Origen del derecho de penar.

SENORES:

Hemos examinado en dos lecciones sucesivas los diferentes sis-
temas en que el espiritu filoséfico, que agita las modernas socie-
dades, ha querido fundar los principios y origenes de todo dere-
cho, 6 por lo menos del derecho de castigo. Los hemos analizado
uno por uno, con detencién y conciencia, buscando de buena fe
en ellos ese principio generador de la moral y de la ley, que jus-
tificase completamente los grandes actos de la especie humana, y
satisficiese nuestra inteligencia con la razén absoluta de nuestras
obras. El sistema de la convencién, el sistema de la defensa, el
sistema de la utilidad en sus diferentes interpretaciones, tnicos
que ha creado la filosofia, han pasado sucesiva y gradualmente
ante nuestros ojos, y han recibido todos ellos nuestra desaproba-
cién mas 6 menos fuerte, mis ¢ menos dura y decidida.

Vimos, pues, y séame permitida esta ligera y tltima recorda-
cién, que el sistema del pacto social consistia puramente en un
delirio; que mero producto de ilusiones, falso ante la historia,
imposible ante la razén desnuda y severa, nada podia deducirse
de €, no ya para las ciencias del derecho, mas ni para ninguna
teoria social, para ningtin hecho de los que ocurren en la vida de
los estados.

Més importante y mas verosimil la idea de la defensa, cierta,
exacta, bajo varios aspectos, comprensiva de alguna verdad, y
aplicable 4 las sociedades humanas en ciertos ¢asos, No Nos me-
recié una censura tan rigida, ni una tan absoluta condenacién.
Advertimos, sin embargo, que si la defensa es un derecho legiti-
mo, al que justamente ocurren las naciones y sus gobiernos, no
es €l el que ejercen cuando distribuyen la justicia penal, no es
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¢l el que los autoriza para imponer esos castigos que decretan y
llevan 4 ejecucién contra los eriminales. Conservando la verda-
dera naturaleza del juicio, no pudimos consentir en rebajarle &
la calificacién de lucha y de guerra, que es la que todo acto de
defensa supone necesariamente.

El alto caricter del principio de Ja utilidad, su valor notable
en las distintas secciones de la legislacién, no han sido descono-
cidos en la leccion anterior. Ya sefialamos alli cudn interesante
es su cémputo en la mente del legislador, cudn fija € indeleble
debe permanecer ante ella para todos los actos de su autoridad,

Y esa idea, que me he complacido en repelir desde la primera de

estas lecciones, encontrara cada dia nuevos comprobantes, y re-
cibird nuevo desarrollo, porque es una de las capitales que han
de dirigirnos en el presente curso de derecho. Mas en cuanto d
fundar sobre ella todo éste, en cuanto & presentarla, 4 esa nocién
de la conveniencia piblica, como primitiva, como tinica base de
toda ley, como principio generador de toda legitimidad, y espe-
cialmente de la de las penas en que nos ocupamos; facil es de re-
cordar que de ningia modo lo reconocimos, que lo rechazamos
con conviceion, que lo negamos con fuerza por una y otra vez.
No: el derecho de penar, repelimos, no se funda en la conve-
niencia, aungue la conveniencia limite ¢ regule el uso de ese de-
recho: el derecho de penar exige un principio que lo moralice y
lo sancione, y la utilidad no moraliza nada, porque sélo lleva en
si la idea del éxito, y no de la justicia.

Tenemos, pues, que ninguno de los sistemas filoséficos que he-
mos examinado, satisface 4 la necesidad de la razon en este gra-
ve punto de la justificacién y la legitimacién de las penas. Y de-
hemos advertir francamente que la filosofia no ha inventado nin-
atin otro, que ninguna otra escuela ha procedido de sus clases,
que ninguna otra doctrina ha nacido de sus meditaciones. jGra~
ve argumento, sin duda, contra esa filosofia que se empeia en
crear, que toma comd una obligacién el inventar sistemas, que
no se reduce al papel modesto de estudiar los instintos humanos,
v de escuchar con aprecio y deferencia lo que los siglos ensenan
a los sizlos!

He aqui 4 donde tenemos que venir necesariamente, si quere-
mos encontrar explicaciones satisfactorias. He aqui la filosofia que
tenemos que consultar, si no queremos saciarnos con palabras
vacias, y alimentarnos de frases insubsistentes. A lo que el gé-
nero humano ha dicho siempre, & lo que los pueblos han confe-
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sado, 4 lo que no quizd con mucha distincién, pero con mucha
firmeza, si, nos han repetido las tradiciones del mundo: 4 la jus-
ticia y 4 las leyes naturales, que también son un sistema, y un
sistema mas verdaderamente filoséfico que otro ninguno inventa-
do por los hombres.

Y no nos sublevemos contra estas ideas, no reclamemos contra
esta sencillez, no recordemos los epigramas que desde el siglo
pasado se han dirigido contra las nociones que proponemos; no
se las quiera condenar por mera preocupacion, llaméndolas doc-
trina de las ideas innatas, doctrina de la ley natural. Esas preo-
cupaciones, esas antipatias, ese sistema resuelto de condenar sin
examen y sélo por prevencién, no son dignos de hombres que se
dedican 4 pensar grave y concienzudamente. Ni la expresién de
ley natural, ni el sistema de las ideas innatas, son merecedores
de irrisién y de burla; porque la una y el otro comprenden gran-
des pensamientos, y se hacen respetar naturalmente de todos los
que contemplan con sinceridad los misterios de nuestra humana
naturaleza.

No es ésta una explicacién de metafisica, y no me es licito, por
tanto, distraerme & examinar el origen de nuestros conocimien-
tos; pero ya que esa expresion de ideas innatas vino casualmente
4 mis labios; va que hemos advertido si podrfa tener alguna re-
lacién con el sistema que llamaremos de la justicia, Gnico verda-
dero en el derecho penal como en todos los ramos de la legisla-
cién, séame permitido decir algunas brevisimas palabras, que
serviran al menos de protesta contra el desdén que afecta el sen-
sualismo en la decisién de unos puntos demasiado graves, y ma-
lamente abandonados por él al contemplar las leyes de la inteli-
gencia racional.

Indudablemente, si la palabra ¢deas no quisiera decir otra cosa
que mdagenes, y la frase ideas tnnalas significara, por consiguien-
te, imdzenes que no adquiriéramos por los sentidos, esa frase
serfa absurda sin remedio, y no tendria defensa, y no tendria
explicacidn, siendo consigo misma contradictoria. No era nece-
sario que Locke hubiese empleado sus vigilias en destruir un sis-
tema, que ningtin hombre racional habria defendido.

Pero si la palabra ideas significa algo mds que imagenes; si la
expresion ideas innatas indica sobre todo la actividad de nuestro
espiritu; si su explicacién genuina es la que proclamaban Des-
cARTES y Lemnitz, la que después han sostenido otros célebres
fildsofos no ménos dignos de consideracion y respeto, en este caso,
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lejos de ser ridiculo acordarse de esas ideas innatas, lejos de me-
recer esta expresién el desdefioso desprecio con que se la ha tra-
tado, seréin, por el contrario, sus censores y sus criticos los que
echarin sobre si esa triste circunstancia, y los que se mostraran
ajenos a4 la marcha de la filosofia y & los adelantos de la razén.

Otro tanto debemos decir acerca de la ley natural. La expre-
sién de ley natural ha sido también objeto de burlas, y hasta se
la ha cambiado por principio de simpatia y anlipatia, para darle
un caracter de arbitrariedad, de voluntariedad y de pasién. Mas
todo ese esfuerzo ha sido impotente contra los hechos de nuestra
conciencia, v la doctrina de la ley natural no puede ser negada
sino por quien ponga resueltamente una venda a los ojos de su
espiritu.

{Pues qué! unico en toda la ereacién, jhabia de hallarse sin le-
ves el mundo de las inteligencias? ;Cabia acaso en la posibilidad

que estuviesen dotados de reglas derivadas de sus relaciones to-

dos los seres fisicos, y que careciesen de esas mismas reglas los

seres morales? ;Oh! semejante suposicién seria demasiado absur-
da, para que ni un instante apareciese confirmada por los hechos.

La ley natural comprende, y no puede menos de comprender,
el mundo entero, el universo en todas sus relaciones. La ley na-
tural es la ley fisica, que sujeta los cuerpos & ciertas reglas en
su composicién, en su movimiento, en sus influencias recipro-
cas, en todo lo que pueden tener de comin. La ley natural es, del
mismo modo, la ley de los espiritus y de sus relaciones morales,
la ley de su comercio, la ley de sus obras, la ley de su accién y
de susér. De la esencia de los unos y de los otros, de las relacio-
nes necesarias que su naturalsza crea entre ellos, derivanse ri-
gorosamente estas leyes, que NEwTON no inventaba, sino obser-
vaba y descubria para el mundo fisico; que AristéTELES y LEIB-
NITZ no inventaban tampoco, sino observaban y descubrian para
el mundo moral.

Supuestos estos ligeros antecedentes, que en méis de una oca-
sién procuraré ir explanando, yo me apresuro a aplicarlos & la
cuestion que nos ocupa; yo me dirijo inmediamente con ellos al
debate de la legitimidad de las penas, y encuentro en ellos mis-
mos ese derecho que habiamos inttilmente buscado en Jas inven-
ciones filosdficas de las conferencias pasadas. Ese derecho es para
mi una de las leyes necesarias de la humanidad, una de las rela-
ciones morales que dependen de nuestra naturaleza, que concibe
esencial é indispensablemente nuestro espiritu, que tiene un in-
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destructible fundamento en las bases de nuestro sér, que el ins-
tinto nos inspira desde los primeros instantes, y que la razén nos
demuestra con sus observaciones, con sus argumentos reflexivos.
La aplicacion de la pena al crimen, la justicia criminal que dis-
pensan las sociedades, es una ley de la naturaleza: ésta es su jus-
tificacion, éste es el verdadero origen de tan alto derecho. Asi se
resuelve la cuestién que agitamos en estas lecciones.

Me persuado que no se habrin desvanecido de nuestra memo-
ria los términos precisos de esta cuestién. Al observar el hecho
constante que nos presentaban los anales del mundo relativa-
mente & las penas; al descubrir 4 la sociedad en todos sus es-
tados, en todas sus transformaciones, reivindicando para si el
derecho de castigar los crimenes, deciamos en nuestra leceidn
segunda con terminantes palabras:—c«He aqui el hecho claro,
decisivo, innegable. Ahora bien, y ésta es la cuestién: ese hecho,
ces legitimo, es moral, satisface 4 la razén y a la conciencia? jHlay
justicia, hay derecho para ese hecho? Y si le hay, ;dénde esta su
origen? jde dénde nace y se deriva? ,

Repito las palabras propias para concretar nuevamente la cues-
tion, para fijarla bien en sus verdaderas dificultades. Las repilo,
para hacer ver que el debate no es simple, sino doble; que las
dudas se extienden 4 més de un punto, y que la satisfaccién a
ellas ha de tener asimismo igual duplicidad. La cuestion, en efec-
to, se divide en estas otras, y necesita que las dos sean resueltas
afirmativamente. Primera. ;Es legitimo el castigo cuando se ve-
rifica el crimen? Segunda. ;Es legitima la imposicion de ese cas-
tigo por el poder social?

He aqui eémo la dificultad 6 el debate se van descomponiendo,
y como, en mi entender, se van facilitando. Cada una de esas ul-
limas cuestiones es ya mas sencilla, y ambas pueden ser tratadas
y resueltas con menos confusion.

Concretandome & la primera, vuelvo a repetir que es legitima
la pena cuando se ha verificado el crimen, porque ésta es una ley
necesaria de nuestro sér, que esta patenle a nuestro sentido inti-
mo, y que no podemos desconocer ni rechazar, por mas que ce-
rremos los ojos & su luz, los oidos 4 sus inspiraciones. He aqui,
sin duda, un hecho de conciencia, cuyo valor es inmenso, cuyas
COllSE‘CUCHCiﬂS no []LICL]CH contrastarse.

La conciencia nos ha sido dada para esto. Testigo infalible de
nuestro espiritu, érgano y proclamador de sus leyes, no tiene
otro encargo que el de advertirnoslas 4 cada instante, y poner-
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nos de manifiesto si obramos con arreglo 4 ellas. Pues bien: la
conciencia, no sélo la de un hombre, no sélo la de muchos, sino
la del género humano, esa nos ha proclamado constantemente la
ilacién necesaria del castigo cuando ha habido erimen; la necesi-
dad del mal expiatorio y reparador, cuando ha habido un mal
que trastorna el orden y viola los principios morales.

Porque esos principios, esas leyes, esas reglas de la ley natu-
ral de los espiritus, pueden ser violados, v en eso se diferencian
de las leyes naturales de los cuerpos. Estos, que no tienen inte-
ligencia ni libertad, marchan indefectiblemente por una linea
fija, de la que no pueden desviarse, y obedecen sin vacilacién
4 la ley, 4 la que no pueden resistirse. Pero los seres morales,
inteligentes y libres, conociendo la regla que les est impuesta,
gozan de libertad para seguirla 6 quebrantarla. Solamente que
cuando la siguen y cumplen su destino, éste se llena natural-
mente sin ninguna perturbacién; y, por el contrario, cuando la
infringen y faltan & ella, es necesario que venga en seguida el
restablecimiento del orden que se quebranté, la reparacién del
punto trastornado.

Es, pues, la regla del orden moral que se reforme y enmiende
en 6l el mal que se causa, que se vuelva & soldar y & afirmar el
anillo por donde fué rota la cadena. Y la idea que sigue 4 ésta
naturalmente, la que la explica y completa, no es otra que la idea
de padecimiento, la idea de expiacién, la idea de mal por mal,
la idea de castigo.

He aqui la legitimidad de esta nocién, considerada abstracta-
mente y en si misma, sin buscar todavia la otra del poder so-
cial, con la cual se une y se confirma. Desde luego es un hecho
que donde el hombre advierte infraccion de la ley natural, aguar-
da en el instante reparacién, reintegracion de lo infringido;
donde advierte crimen, aguarda correccion, aguarda pena.' La
conciencia humana no puede separar esas dos nociones, no pue-
de resignarse 4 concebir la una sin la otra. Si le parecia una
monstruosidad ver imponer un castigo cuando no hubiese prece-
dido un crimen, no menos extraiio y monstruoso le pareceria
también advertir un crimen, y notar que no lo seguia una ex-
piacién. Mal por mal, es la relacion necesaria, que no nos es dado
romper con las fuerzas de nuestro entendimiento. Mal por mal,
es la ley cuya realizacién nos satisface, cuya falta nos deja un
vacio, una expectacién que no llenamos nunca. Mal por mal, es
la ley que nos domina, y que domina tan completamente aun al
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propio interés, como nos lo demuestra el hecho del remordi-
miento, hecho grave y capital de la conciencia humana, hecho
que es la suprema comprobacién de la regla moral que dejamos
establecida.

El remordimiento es la explicacitn, como la sancién solemne
del deber. El remordimiento es la dificultad mis dificil, el ohs-
taculo més invencible con que tropezaré todo sistema que quiera
prescindir 6 atropellar las inspiraciones de la justicia. El remor-
dimiento es la expresién mds clara y patente de ese enlace natu-
ral, necesario, irresistible, que vamos observando entre el mal y
el mal, entre el crimen y la expiacién, entre el delito y la pena.
El remordimiento es el hecho capital de nuestra conciencia, como
fundamento de la justicia penal, de la justicia que administran
los poderes publicos. Ll la justifica y legitima para todos: casos
ha habido en los cuales hasta ha precipitado, ha forzado & pro-
vocarla.

Asi, las ideas que acabamos de indicar, esa relacién indisolu-
ble del mal con la pena, del crimen con la expiacién, han sido
siempre una de las creencias més arraigadas en la historia del
género humano. El mismo sentimiento religioso tan necesario,
tan universal, tan intimamente enlazado con nuestro sér, des-
cansa en gran parle sobre esa propia creencia. Toda religion
tiene por base el sacrificio, todos llevan la idea de la expiacién
en sus mas profundos fundamentos. La existencia del mal la ha
hecho necesaria sobre la tierra.

Pero no es sélo esta consideracién que vamos desenvolviendo
la que legitima la imposicién de los castigos. No los justifica tini-
camente esa voz interna que proclama su indisoluble relacion
con los crimenes: corrobora estas razones Ja contemplacién de
las necesidades sociales, y lo indispensable coincide con lo natu-
ral. El orden publico, el respeto 4 los derechos, su conservacién,
su garantia, son leyes naturales de la sociedad humana; y la so-
ciedad es 4 su vez una ley natural de nuestra especie. Ella nos
ha sido dada como destino, y su permanencia y su perfeccion son
objetos importantes que reclaman con derecho cuanto les es ab-
solutamente necesario. Ahora bien; la libertad del hombre com-
premete la suerte de la sociedad con sus extravios, v sus extra-
vios hacen necesaria una sancién que los enfrene, que los resar-
za, que los anule en el orden moral.

Es, pues, legitimo el castigo de los crimenes, porque es natu-
ral y porque es necesario. Hay derecho para él, porque se funda
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en las relaciones que comprenden como forzosas la razon y la
conciencia, al mismo tiempo que la sociedad, nuestra gran ley,
lo demuestran indispensable para su conservacion. La razén
pura lo aprueba, y lo aprueba tambi¢n la razén practica: lo pide
la intelizencia abstracta, lo pide la inteligencia social, lo confir-
ma el sentimiento religioso. La razdn se subleva contra su ausen-
cia, y encuentra en ella un desorden, y la sefiala como un vacio.
:Qué més legitimacién, qué mas justificacién, qué mds derecho
se puede pedir, cuando tenemos ese irresistible cimulo de razo-
nes tan completas y tan satisfactorias?

Pero no olvido que sélo he tratado hasta este momento una
parte de la cuestion, que s6lo he examinado la legitimidad de las
penas en si mismas, y que me resta otro de los puntos que sefalé
como comprendidos en la materia que vamos analizando. No
hasta, en efecto, para la completa justificacién de la justicia pe-
nal poner patente la legitimidad absoluta del castigo, y la indis-
pensable correlacién de éste con el crimen: es necesario asimismo
justificar la intervencién del poder piblico en la imposicién de
las penas; es necesario demostrar que si éstas se aplican con de-
recho, ese poder publico, y no ‘olro, es quien tiene en realidad
¢l derecho para aplicarlas. Después de justificado el castigo, la
justificacion del castigo social no es muy dificil, pero es precisa
todavia.

Ser4n suficientes para ello algunas consideraciones bien lige-
ras acerca de ese poder social, de ese poder piblico que en todas

las naciones existe, que es inseparable de la sociedad humana.

s
Elemento necesario de ella, esencialmente indispensable en su

composicion, es tan eterno y tan inmutable como la misma so-
ciedad euya cabeza constituye. Los tiempos y las circunstancias
pueden influir en su forma, pero no pueden influir en su exis-
teneia: aquélla variard dentro de ciertos limiles; ésta es inviola-
ble y permanente como la del género humano. Mientras existan
hombres, existira la sociedad humana y un poder piblico que la
gobierne y la dirija.

No es mi 4nimo perderme en conjeturas sobre el origen de ese
poder. La filosofia ha desatinado algunas veces investigdndolo,
como lo ha hecho en otros varios puntos; pero yo prescindo en
un todo de su razén 6 de sus errores, y me abstengo de ese exa-
men, que para nada me es forzoso. Venga de donde venga la
esencia del poder, sea su origen el que quiera suponérsele, el
hecho es, como decfa hace un momento, que el poder existe don-
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de hay sociedad, y siempre que hay sociedad, que el poder es
contemporéaneo de ella, tan primitivo como ella, tan perdurable
como ha de serlo ella. Por més que ella se reduzca, el poder no
desaparece; y si la redacimos por hipdtesis a4 su minima expre-
sién, 4 una familia, en la familia misma también encontraremos,
también observaremos el poder.

Pero si el origen de éste no importa nada para nuestras inves-
tigaciones, impértanos, s, su naturaleza; impdrtanos, si, conocer
las ideas necesarias que comprende, las que esencialmente forman
su caracter.

Estas ideas se extienden, sin duda, cuando se extienden las
necesidades de la sociedad. Colocado el poder al frente de ella
para dirigirla, encargado de la gestién de sus negocios, hecho
sargo de su gobierno, todas las necesidades y exigencias de éste,
tomada la palabra en su significacion més extensa, todas ellas
caen bajo la nocién del poder, de todas ellas se compone ese ser
moral del poder piblico. Todo lo que es direccion, todo lo que es
declaracién de las leyes naturales, todo lo que es aplicacion y
cumplimiento de las mismas, todo entra en las atribuciones, en
los derechos, en los deberes ain de ese poder.

Y esto que nos dice la razén ahstractamente y a prior, esto nos
lo dice también el sentido interno, si particularmente le interro-
gamos. Ni un momento de duda tendréa él en concedernos que el
poder social goza el derecho del castigo, como encargado en la
conservacion de la sociedad entera, en el mantenimiento del orden
ptiblico, en la verdadera realizacién de las leyes de la humani-
dad. La nocién del poder comprende la idea de supremacia, ¥
ésta constituye la autoridad para imponer penas. La nocién del
poder lieva en si la facultad de decretar el castigo. Asi, la socie-
dad humana es légica y consecuente con sus ideas esenciales; asi,
pueden tener efecto y realizacién sus doctrinas; asi, es legitimo
en ella todo lo que en ellas es esencialmente necesario.

Si es, pues, legitimo el castigo, legitimo es también el derecho
de la sociedad para imponerle.

Vemos, en fin, cémo justifica la razén, en todas sus partes, lo
que el instinto y la conciencia general habian proclamado desde
el principio del mundo. Aquel hecho capital, uniforme, invaria-
ble y seguro, que desde la primera de estas lecciones sefialamos,
que hemos vuelto 4 sehialar después repetidamente; ese hecho de
la ley penal que hemos cbservado en todos los pueblos, en todos
los siglos, bajo todas las circunstancias, permaneciendo siempre
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en medio de los vaivenes de la pasién y de las dudas de la filo-
sofia; ese hecho, cuya explicacién hemos buscado con ahinco, re-
corriendo sistemas ¢ interrogando por todas partes al espiritu de
investigacién y de andlisis; ese hecho tiene su justificacién clara
y notoria, como la ciencia la puede dar y la debe admitir, en la
esfera de sus conocimientos y en el caracter de sus razones. Ese
hecho estd justificado por la reflexién, y puede ser admitido como
base de investigaciones nuevas y cientificas. No podemos ya de-
cir de €l que el sentido comin no es la ciencia, que el hecho no
es el derecho. La ciencia ha probado el instinto, el derecho ha
justificado el acto. La presuncién de que es cierto 1o que es uni-
versal, encuentra aqui una comprobacién poderosa; y no la en-
cuentra menos otra creencia, 4 veces contradicha en el mundo,
pero que siempre he profesado intimamente, que siempre es ne-
cesario profesar, 4 saber: que la voz del género humano, cuando
esa voz existe, es, sin duda ninguna, la voz de Dios.

LECCION QUINTA.

De la ley.—Del crimen.—Crimen moral.—Crimen social.
Sus elementos necesarios.

SEXNORES:

El derecho de la sociedad para imponer penas queda bastante-
mente examinado y suficientemente instituido en las lecciones que
preceden. Hemos visto que le tiene sin duda el poder publico,
aclamado por el instinto general, confesado y confirmado por las
investigaciones de una razon desapasionada y severa. Las relacio-
nes necesarias ¢ inmutables que la Providencia ha sellado entre
el crimen v el castigo, entre la infraceién y la reparacion, son su
primitivo y més filoséfico origen; las ideas de la autoridad y del
poder, las necesidades sociales, que admitimos igualmente como
leyes de nuestra naturaleza, acaban de completar el cuadro, y de
presentarnos toda la extensién del derecho. Tiene, pues, la socie-
dad en sus manos la dispensacion de estos males, para aplicarlos
dolorosa, pero severamente, cuando los reclame de ella la justicia.

Mas cuenta con esta limitacién que es importante y capital. La
sociedad tiene el derecho de imponer castigos; pero no volunta-
ria, pero no arbitrariamente: al crimen, mas solamente al erimen.
No es una facultad ciega y absoluta la que hemos reconocido, la
que se le ha confesado en ese derecho: es un encargo fiduciario,
por decirlo asi, el que tiene confiado, y el que esté obligada & des-
empeiar con inmensa circunspeccién, bajo las reglas que ha es-
tablecido quien se lo confia. Mero ejecutor es ella de la justicia
absoluta; meramente encargada de adelantar 6 de suplir una parte
de su acei6h, aquélla que es indispensable para el mantenimiento
del orden, que es necesaria para la conservacién de las socieda-
des. Absurdo seria considerarla con poderes més extensos; absur-
do quererla eximir de esa regla superior que pesa tan necesaria-
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