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en medio de los vaivenes de la pasién y de las dudas de la filo-
sofia; ese hecho, cuya explicacién hemos buscado con ahinco, re-
corriendo sistemas ¢ interrogando por todas partes al espiritu de
investigacién y de andlisis; ese hecho tiene su justificacién clara
y notoria, como la ciencia la puede dar y la debe admitir, en la
esfera de sus conocimientos y en el caracter de sus razones. Ese
hecho estd justificado por la reflexién, y puede ser admitido como
base de investigaciones nuevas y cientificas. No podemos ya de-
cir de €l que el sentido comin no es la ciencia, que el hecho no
es el derecho. La ciencia ha probado el instinto, el derecho ha
justificado el acto. La presuncién de que es cierto 1o que es uni-
versal, encuentra aqui una comprobacién poderosa; y no la en-
cuentra menos otra creencia, 4 veces contradicha en el mundo,
pero que siempre he profesado intimamente, que siempre es ne-
cesario profesar, 4 saber: que la voz del género humano, cuando
esa voz existe, es, sin duda ninguna, la voz de Dios.

LECCION QUINTA.

De la ley.—Del crimen.—Crimen moral.—Crimen social.
Sus elementos necesarios.

SEXNORES:

El derecho de la sociedad para imponer penas queda bastante-
mente examinado y suficientemente instituido en las lecciones que
preceden. Hemos visto que le tiene sin duda el poder publico,
aclamado por el instinto general, confesado y confirmado por las
investigaciones de una razon desapasionada y severa. Las relacio-
nes necesarias ¢ inmutables que la Providencia ha sellado entre
el crimen v el castigo, entre la infraceién y la reparacion, son su
primitivo y més filoséfico origen; las ideas de la autoridad y del
poder, las necesidades sociales, que admitimos igualmente como
leyes de nuestra naturaleza, acaban de completar el cuadro, y de
presentarnos toda la extensién del derecho. Tiene, pues, la socie-
dad en sus manos la dispensacion de estos males, para aplicarlos
dolorosa, pero severamente, cuando los reclame de ella la justicia.

Mas cuenta con esta limitacién que es importante y capital. La
sociedad tiene el derecho de imponer castigos; pero no volunta-
ria, pero no arbitrariamente: al crimen, mas solamente al erimen.
No es una facultad ciega y absoluta la que hemos reconocido, la
que se le ha confesado en ese derecho: es un encargo fiduciario,
por decirlo asi, el que tiene confiado, y el que esté obligada & des-
empeiar con inmensa circunspeccién, bajo las reglas que ha es-
tablecido quien se lo confia. Mero ejecutor es ella de la justicia
absoluta; meramente encargada de adelantar 6 de suplir una parte
de su acei6h, aquélla que es indispensable para el mantenimiento
del orden, que es necesaria para la conservacién de las socieda-
des. Absurdo seria considerarla con poderes més extensos; absur-
do quererla eximir de esa regla superior que pesa tan necesaria-
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mente sobre sus obras. Su facultad es para el delito; su autoridad
cae en i'.l que ha hollado la ley y roto la cadena de 1:"};. clt(‘-'la'r"l'L I
C_'il_lt‘h‘: dilatarlas un punto mas alla de esta linea no I';!Ic"l"l t‘l‘(i \U
cicio de un derecho, sino la comisién de un acto 'm‘!rl'lt i .J”'
fuera justicia, fuera tirania, BT

Pero aqui viene, naturalmente, la cuestién de lo que constliluye
Ia n;'atl‘u';l[wm de la ley, y forzoso es que nos n]«_‘tvll-_';un@ |lm ir "l-.
tante ;l‘ examinarla, si hemos de eonocer la l‘.‘,‘-l'!ll'fél‘ .\Ivl ;‘I‘im ; ]h?
del delito (), Las pocas palabras que hemos dicho antes ‘.L- : ;.}1: "-’
respecto de aquélla, pueden indicar, pero no explicar m.!|;:If.|1':'r:llnnl
;‘:Ll'{l:i.::'[]cl1:.nmwutu, que necesita de una ilustracién mas s.‘ntisi
: ftw_.‘ ha t‘]vﬁllidu comunmente a la ley sélo por su aspecto y cir-
(_..l_]ll.\T..‘II‘u_'l.‘l'i 1;\{|-t':nrc>'. Ora se la llame un precepto comtin par
los casos ordinarios de la vida; ora la voluntad del legisl nlml':q':d
l'm) los hechos sociales que le estin sometidos; ya se ;:'l\h:{:l al 1A1(:
}1(?1_'II;)- |.':'rm;m(= 1:1151‘.‘”1110 aquella universalidad tan [n'nl'una1:|:ln0ntlf:
c.u_n.l. im_m.!u: ya se siga 4 Rousseav, adoptando su férmula de la de-
mocracia pura, siempre serd cierto que Ja idea que se haga con-
cebir de la ley por esas definiciones, es una idea (‘\IL'II’H‘I : acel
(leul-'f'l’ es una idea falsa hasta cierto punto .El-m"'mulm : -"-‘-IU-'I_
deraciones filoséficas. Siempre seri cierto i’[LlE‘ .\'i" ln':t ‘-t U"'[]‘M'—'
por aquéllas la naturaleza de la ley en un acto korn 11;1?1{(‘:“111-?:?{’“
de voluntad, cuando su esencia intima no PUL‘I]:‘ ser t"nrl d > E]I’{i-l(')'n
:no:}ha. cuando lo que puede y debe haber en ull;-'lléln \"nlu:l.l‘l:']il(?lr]]:
g 3 y ara alo ‘ -4 - : :
n'_):“\b:‘:::)mm alguna lo que la constituye en tan alto v respetable
‘}(’n].‘ul es, y no lo negaremos nosotros, que las leyes son tar
bién voluntades de los que mandan; verdad es r]u;‘ ('\L jn?nn" "“‘
ler aparente es lo que puede herir y llamar la uta‘-m-ie?n- de IL'::dl :
chedumbre; verdad es que la eficacia social de ,-41-14-;1;-:'-‘-1 :t-(r ”!Li"
pende de su promulgacién, y que esta p!‘l.ﬂ]ll]ii’J.H-‘i"iﬂ. ;.‘ii\ti.]nt- ‘\‘i;-_
il,ujl.]m.{t“f,(\_ un deber, aparece al mundo como Lll-Il m:tfu. \'uiun;;n:ir':
ero si resulta de aqui que la voluntad entra por algo en la ley
no por eso debera inferir el filésofo ni que toda la |"\‘?l'f}1!]"-it‘1' L?“
ella, ni que esa voluntad sea libre v arbitraria p;‘;!‘uldivl'lrb"l i
reglas de lo justo, sus aberraciones Y sus caprichos. Il;;\' “tlftrj:]:-',
que la voluntad debe arreglarse; hay algo que ha de :,u:u— .Hd

ie

(1 Tsamos indisti e . =
‘li. ‘)‘ L samos indis hnt'nm.l-r.tc\ de estas dos palabras en las presentes leceiones. St
listineién puede ser préctieamente itil, pero no tendria ningin ohjeto en nues
CiL80. ovei igun ohjeto en nuest

T
norma al legislador; hay algo contra lo cual no pueden pronunciar
nada en sus preceptos, y ese algo, que es la materia de la ley, &
lo que Ja ley no puede menos de sujetarse, lo que ha de seguir
humildemente; ese algo debe, por precision, entrar en la idea de
ésta, y constituir la parte intima, esencial, filos6fica de su ca-
racter.

Pongamos un ejemplo, clarisimo cual la luz. La ley de todas las
naciones ha sefialado como un crimen el homicidio. Indudable es
que los legisladores lo han querido asi, y el vulgo rudo € ignorante
hien puede no ver en esa regla penal sino la voluntad de los so-
beranos. Pero, zsera esto también, y solo esto, lo que considera-
mos y advirtamos nosolros en esas leyes? No: seria un error, seria
un absurdo, en el que nos fuera imposible caer. Y la prueba es
muy sencilla: el legislador que sefial6 el homicidio eomo un eri-
men, no hubiera pn};li:lo calificarlo de aceion inocente. La concien-
cia piblica se habria levantado contra él, y su mal llamada ley
hubiera caido hecha pedazos ante la resistencia de toda la so-
ciedad.

No es, pues, libre en ese mal sentido; no es arbitrario en sus
obras el poder de hacer leyes, mucho menos el de hacer leyes pe-
nales: no es la ley la voluntad de los que legislan. Hay una con-
ciencia comin 4 la cual deben sujetarse, la cual deben declarar y
exponer en sus disposiciones, si desean para éstas el caracter in-
timo y verdadero, cuya apariencia le dan con la saneién y la pro-
mulgacién. La férmula «porque asi es mi voluntad,» es el absurdo
mayor que se ha cometido contra la inteligencia, la blasfemia ma-
yor que se ha pronunciado contra la justicia, el insulto mas es-
candaloso contra la dignidad del género humano.

Conozcamos, pues, cuin mal se ha hecho, cuin equivocada-
mente se ha procedido al fijar la naturaleza delaley enla volun-
tad del legislador. No: el legislar no es un acto de capricho; es, ¥
no puede menos de ser, un acto de la inteligencia. El mandato,
como tal mandato, no constituye la parte principal del derecho;
constitiyelo la invencién, el descubrimiento, la declaracién de
esas relaciones naturales, que componen lo que llamamos la jus-
ticia.

Lo mismo [y repetiré lo que decia no hace mucho), lo mismo su=
cede con las leyes morales que con las leyes fisicas del universo.
No daban Copérxico ni NEWTON por regla su voluntad, cuando fija-
ban las que habian seguido, las que habfan de seguir eternamente
los cuerpos de la creacion en sus grandes revoluciones. No proce-
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dian por imaginacién, no declaraban su desco. Pues la misma Si-
tuacion es la del metafisico que estudia nuestras leyes intelectuz-
les; la misma la del filésofo que investiga las de la moralidad hu-
mana; la misma, en fin, la del legislador que, llamado 4 satisfacer
una imperiosa necesidad social, se ve en el caso de decidir aran-
des aplicaciones de justicia, de ordenar los estados con ill'!'L‘"_:Iu a4
lo que descubren en los eternos archivos de la conciencia de la
razon, ;

' Y estos principios que esloy sosteniendo, téngase presente que
1‘;4[1;1Ah‘..~', éxaclamente iguales, se encuentran bajo el sistema de la
_|usl.u'1-‘l proclamado por nosotros, como bajo el sistema de la con-
veniencia y utilidad general admitido por otras escuelas de dere-
clli'l. Ninguna que confiese una teorfa racional, ninguna que tenga
principios, ninguna que lleve pretensiones filosificas, nin:m‘;._l
puede consentir en la idea de que las leyes deban ser sélo meras
y caprichosas voluntades. Segtin el utilitario, la lev seri la decla-
racion de lo conveniente, como segiin nosotros la ;]:,‘c].‘il'il\‘idll de

lo justo; pero siempre una declarac:s - :
I,] 15to; pero siempre una declaracién, pero siempre reconociendo
diglma cosa anterior 4 ella, no dependiendo de ella, sino, por el

contrario, de la que ella depende, en la que ella tiene que fun-
darse.

Estas observaciones son de consideracién & importancia en el
momento actual, en que vamos 4 ocuparnos del examen v natu-
raleza del crimen. Ellas nos indican que no podemos limitarnos

al circulo de las leyes escritas cuando emprendemos semejante
obra, y que necesitamos elevarnos 4 una esfera que las I]I‘t.’g_'t.'k.!(!
en el tiempo, y que se ofrece mds anchurosa 4 nuestra vista. Ellas
nos hacen ver la rectitud de inteligencia con que MoNTESQUIEU, uno
de los que mejor han comprendido y explicado la Iv\i, v‘-‘-c,l-i!ni;.a
estas Il‘ﬂliihll_‘n palabras: «Decir que no hay nada de iustlr.'a ni de in-
.IUTI-J’SHIU lo que mandan ¢ prohiben las leyes lmsil.] vas, equival-
fh'“’ a decir que antes de que se trazase el i'll‘ltll\.‘l‘ circulo no eran
iguales todos los radios.»

No lo diremos nosotros ciertamente,

Pero vengamos va al objeto de la presente leceidn, v s e
nemos establecido el (I:_-|-¢,,l-]}1:> de los 1} e

_ _ oderes sociales para castigar
convenientemente | .

' 0s crinienes, tralemos de averiguar qué son
('.aw..y cuales las ideas elementales que en la palabra «erimen» se
encierran.

Crimen 6 delito, tomando estas expresiones en su sentido comin
Y general, no significan otra cosa que la infraccién de Ja ley es-
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erita, garantida con sanciones penales. La ley nos prohibe cual-
quier acto, conminandonos con ese mal ptblico que se llama pena
¢ castigo: si nosotros, hollando su precepto, despreciando su san-
cién, ejecutamos el acto que ella prohibe 6 condena, nosotros he-
mos cometido un delito, hemos perpetrado un crimen.

Esta definicidn no es viciosa en el uso comin, y basta induda-
blemente para la practica diaria. Los escritores de jurisprudencia
pueden ofrecerla sin recelo, pero en una clase de derecho penal es
necesario remontarse un poco, y pasando mas alla de esas exle-
rioridades, penetrar en la naturaleza intima de las cosas.

Dejando, pues, 4 un lado la ley eserita, y buscando severamen-
te la naturaleza y el origen del crimen social, le encontraremos
sin la menor duda en el crimen moral, que es su necesario fun—
damento. Si no hubiera erimen moral, el delito social no existi-
ria. Antes de fijarse y de examinar este Gltimo, debe por consi-
guiente la ciencia remontarse 4 la consideracion y al examen del
primero,—Tratemos del crimen moral.

No me detendré yo un instante selo 4 repetir que ese crimen
moral existe real y verdaderamente. Es un hecho de la concien-
cia humana; y después de las lecciones que han precedido 4 ésta,
no me creo en la necesidad de justificarlo. Que cada uno pregun-
te & su interior, v que no rechace sus respuestas.

Pero jeudl es la primera idea, el elemento capital, que domi-
na, que salla en clara luz, al examinar la naturaleza de ese cri-
men? ;Cudl es su principio general, la base comin en que todoes
ellos convienen, la razon principal sobre que se forman?—Indu-
dablemente la primera idea, la idea comin de todo crimen, de
todo delito moral, no es otra que la del quebrantamiento de un
deber. La nocion del cumplimiento de éste se ha interrumpido:
hemos faltado 4 lo que la conciencia nos exigia; hemos violado lo
que era nuestra obligacion. Esa lesion, ese quebrantamiento del
deber es sin duda alguna la base del crimen; esa debe ser en su
definicién la primera idea.

¢Sera Jo mismo decir «la lesién de un derecho,» como han pre-
tendido algunos?

Las palabras derecho v deber son por lo comun relativas, y
donde hay deber hay derechos, y donde hay derechos hay deber.
No sé yo, sin embargo, si esa relacién y esa reciprocidad son tan
constantes, gue no puedan sefalarse alguna vez tales deberes,
para los cuales no haya con exactitud derechos que comparar. Por
lo menos es cierta una cosa: que el derecho puede ser claro y de-
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finido, siendo vago, oscuro, indeterminado el deber: Y (que mas
frecuentemente, por el contrario, pueden ser los deberes clarisi-
mos, y vagos, inciertos, dudosos los derechos.

En semejante situacion las palabras «quebrantamiento de un
deber» y «lesién de un derecho» no seran igualmente aplicables
para esclarecer esta idea del crimen. La una ha de ser més ade-
cuada, mds propia, mas expresiva que su contraria.

Planteada asi la cuestién, y examinando ambas expresiones,
encontraremos, si no me equivoco, que la una, «violacion de un
derecho,» es principalmente objetiva, v tiende 4 explicar el mal,
consecuencia del delito; mientras que la otra, «quebrantamiento
de un deber,» es subjetiva con preferencia, y explica mas natu-

ralmente el cardcter, el hecho del crimen, en su principio y en

su realizacion. La una es el crimen atendido su objeto, la otra es
el ecrimen atendida su esencia. Si se tratara de indemnizar, qui-
z4 serfa preferible la primera: tratindose de castigar, conside-
randose como principal persona el delincuente, nos parece mas
propia y mas aventajada la segunda. No quisiera equivocarme,
anadiendo que me parece asimismo mis conforme & la idea capi-
tal, generadora de la justicia, que no es el derecho, sino el deber.

Asentemos, pues, que la infraccion de éste es la primera idea;
la idea dominante es la noeién del erimen.

Pero no basta esa sola. Hay otras ideas, otros elementos en
aquella nocién, que explican y confirman el que hemos senala-
do. Sigamos por ellos este andlisis, cotejando siempre nuestras
palabras con los hechos que nos ofrece el gran cuadro de la hu-
manidad que tenemos 4 la vista; y encontraremos tres elementos
capitales, que son esencialmente necesarios para el crimen, y que
merecen detener un instante nuestra atencion. ;

El primero de estos elementos es la libertad del agente; la li-
bertad, sin cuya completa posesién no puede nuestro entendi-
miento concebir el delito; la libertad, cuya falta deshace absolu-
tamente toda idea de crimen. La libertad es una condicién indis-
pensable, necesaria, en el que, quebrantando sus deberes, huella
la ley, y viola los derechos de sus semejantes. Sélo cuando hay
esa libertad le condena la conciencia piiblica: suprimidla, v la
humanidad le absolverd, y no le acusard el remordimiento. :

Todos hemos visto, 6 todos podemos concebir la comisién de
uno de esos actos que la conciencia humana sefiala como crimi-
nales, y que sin embargo la misma conciencia excusa y justifi-
ca completamente por falta de libertad. Y nada ili‘lpt_!['[il‘(.‘!il"}lll‘?,‘i
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que la accién en general lleve la idea del mayor delito: no puede
concebirse éste cnando falta el poder de evitarlo, cuando el agen-
te esta convertido en un mero instrumento, y no es libre, abso-
lutamente libre, en lo que ejecuta. Lo que nos rebaja de nues-
tra importancia natural, lo que aniquila en nosotros nuestra par-
te intima y superior, lo que nos convierte sin culpa nuestra en
instraumento, nos lava y nos exime 4 la vez de toda mancha, de
toda responsabilidad, como agentes humanos y morales. El hom-
bre que sin libertad cometié un homicidio, no tiene més culpa
que Ja misma espada, instrumento con que se causé la herida.

Esto lo dice el instinto, lo proclama la conciencia, lo aprueba
v lo justifica la razén, Todos estos principios conciben unanimes
que el delito no es un hecho material puro, sino primera y prin-
cipalmente un hecho moral. Todos conciben que, siendo el que-
hrantamiento de un deber, su base ha de consistir en la desobe-
diencia, en la infraccién, en la rebelién, por valernos de una pa-
Jabra més fuerte, en la rebelién del hombre contra las leyes que
conoce y puede obedecer. Ahora bien: si para todo lo dicho es
necesaria la libertad: si la supresién de ésta aniquila toda idea de
mérito v de demérito; si moralmente acaba con el sér humano y
le reduce 4 un materialismo triste y humillante, imposible es que
queden en semejante estado un solo vestigio de responsabilidad,
ni por consiguiente de crimen. El mal causado serd entonces una
desgracia, pero fuera indudablemente absurdo llamarle un delito.

Quede, pues, sentado como una regla importante del examen
moral en que nos ocupamos, la absolucién del que no obra libre-
mente. Cualesquiera que sean los males que cause con su hecho,
si este hecho no fué libre, no puede de ningiin modo serle impu-
tado. Porque el delito, la idea del delito, volvemos & repetir, no
comprende s6lo la realizacién de un mal: en este caso, la piedra
que cae, la ficra que devora serian delincuentes; exige una falta
moral que se realiza en el interior de nuestros corazones, y que
de ningtin modo comete quien no es dueflo de sus hechos, quien
no obra por su voluntad, en toda la amplitud de su poder.

Por consiguiente, si tratdbamos de formar una definicién satis-
factoria del crimen, y analizibamos para ello los elementos que
le componen, deberemos afiadir la idea de la libertad & la del que-
brantamiento del deber que habfamos indicado antes. Serd, pues,
el erimen hasta ahora un «quebrantamiento libre, voluntario, de
nuoestros deberes.»

No abandonaremos esta cuestion de la libertad sin ocuparnos
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de un punto que fanto en ella como en cualesquiera olras apare-
ce de un eminente interés. Hablamos del punto capital de las pre-
sunciones; hecho de inmensa importancia en todas las cuestiones
legales, y que asi la praclica como la ciencia estan obligadas 4
estudiar con el mayor empeilo.

Acabamos de sentar como principio que es necesaria la libertad
para que en efecto pueda haber comision de crimen; pero si ésta
es la maxima abstracta y absoluta, considerados los hechos ge-
neralmente y sin descender todavia 4 ningiin caso, cuando veni-
mos & éstos, y contemplamos en particular una accién que apa-
rece como criminosa, natural es que en el momento se presente
esta duda & nuestra imaginacién: «Ese hecho, ;se ejecutd con li-
bertad? Esa persona que causé el mal, que infirié el daho, que
quebranté la ley, ;obraba libre y voluntariamente al quebran-
tarla?»

No necesito insistir en la importancia de esta pregunta, pues
que ella resuelve la cuestién de la existencia del delito. Si se
obrd con libertad, existe un crimen para nuestro entendimiento;
si se obrd involuntariamente, no ha existido aquél, sélo se ha ve-
rificado una deszracia. Ahora bien: la razén nos ofrece dos me-
dios para salir de esa dificultad: 6 que se pruebe al inculpado que
obrd libremente y con su voluntad entera, 6 que el inculpado
pruebe que obré de un modo involuntario, que procedi6 sin li-
bertad y sin querer.—;Cudl de estos dos caminos es el que aprue-
ba y sanciona la conciencia humana? ;Cuél es el hecho que pre-
sume naluralmente nuestro entendimiento, obligando & probar el
contrario;—Ila libertad 6 la coaccidn?

Véase aqui con cuan justo fundamento damos importancia 4 la
teoria de las presunciones. La presuncién es el hecho comin y
general, ananciado por la conciencia en el foro interno, <‘.~'t;|!:}ul-
cido por la ley en la practica diaria, como indudable y seguro,
mientras no se justifique lo contrario. Si no es absolutamente la
verdad, es la verdad en su primer aspecto, es la verdad hasta que
otra cosa se averigiie. La presuncién exime de prueba al que la
tiene favorable, é impone la obligacién de acreditar, de justifi~
car su dicho, al que por desgracia la tiene adversa. \'l;{l.‘;(_’ si es
importante, como decimos, si tiene interés v transcendencia la
cuestion de las presunciones. :

{Me serd necesario demostrar ahora que en la comisién de esos

actos prohibidos que presentan el aspecto del crimen, la presun-
cion de nuestro entendimiento ha sido y serd siempre la libertad?

id

Pero éste es un hecho de conciencia, sobre el que no necesito de-
tenerme, porque todos lo experimentan en su interior cuando se
ofrece cualquiera de esos casos. «jPrueba que no fuiste libre!»
decimos todos al que cometié un homicidio, si por suerte se ha
presentado la duda de su libertad. «Prueba que no fuiste libre: &
ti te corresponde acreditarlo; en otro caso, tu libertad quedari
confirmada, y la presuncion se elevara & certeza.» He aqui, sin
duda, lo que el instinto nos inspira & todos; y si, por el contrario,
el acusado pretendiese que le probéramos su libertad, nadie es-
cucharia su solicitud, nadie harfa caso de defensa semejante.

Y justamente es el que describimos el instinto humano, porque
]a libertad y no la coaccién es nuestra ley, porque la coaccion es
siempre un acto contra-natural; y las leyes son, y las condiciones
comunes, mas de ningtin modo los hechos excepcionales, los que
pueden y deben presumirse. La razén, mientras no tenga datos
en confrario, no podri menos de considerar 4 todos los hombres
como naturalmente son, a todas las acciones de los hombres en la
condicién comin de sus obras. Suya, del acusado, es la prueba
de la situacién excepcional, siempre que esta situacién se verifi-
que; que €l la acredite competentemente, y enlonces, pero solo
entonces, le absolveré la conciencia publica.

He aqui lo que teniamos que decir sobre este punto de la li-
hertad en la cuestién de los erimenes ¢ delitos morales. La liber-
tad del agente es uno de sus elementos 6 condiciones necesarias,
porque sin libertad no hay humanamente quebrantamiento del
deber; pero la libertad siempre se presume, y al que se defienda
alegando su falta, técale probar que en efecto carecié de ella.

Pasemos al sezundo elemento del crimen.

No basta que se haya quebrantado un deber, que se haya veri-
ficado un dafio, con esa condicién de libertad que acaba de expli-
carse. Muy libremente podemos ejecutar acciones perniciosas, ¥
no caer sin embargo sobre nosotros la reprobacién del delito, y
ser absueltos, completamente absueltos, por la conciencia del gé-
nero humano. ;Quién ha condenado jamas al que en un verdadero
acceso de delirio golped, hirié, maltraté & algunos de los que se
vieron 4 su aleance? ;Quién ha condenado jamas al que, por asis-
{ir 4 un enfermo, equivocé inocentemente la medicina que habia
de suministrarle, v le ocasioné un nuevo mal, superior al que an-
tes le aquejaba? ;Quién ha condenado al cazador que, tirando des-
de su puesto, hirié & alguno de sus compaiieros que habia aban-
donado el suyo é invadido el lugar vedado para todas las personas?




