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lleeado el caso de usarle; mas, concedido 0 jl]ﬁ{iﬁl'{il]ﬁ el supuesto,

no queda la menor duda sobre la moralidad de la accidén en si
propia. Colocados en aquel terreno, el delito desaparece; la causa
de la justificacion es completa ¢ incuestionable.

Lo mismo sucederia en ese otro caso que hemos indicado, cuan-
do hay un precepto legitimo del superior, ordenando .~'uj<‘~E‘:|r
aquello que sin esa eircunstancia seria delito. El soldado que fu-
sila 4 un enemigo inerme, es un ejemplo palpable de esta supo-
sicién. El hiere, ¢é] mata; y sin embargo no es culpable de sus
acciones, porque si ha infringido un deber comun, ha sido .Hn'.\;uin
para ello por un deher especial, que le eximia del l_'[lll]i?h][ll':‘l.l‘lt_)
del primero. Il se torna en cierto modo un instrumento de accion
ajena; y lejos de serle imputable la suya, y de recaer sobre su
frente la responsabilidad de la misma, elevarase ésta ala persona
cuva voluntad movié su brazo, la cual habra de contestar ante
Dios v los hombres sobre las causas y las consecuencias de su
precepto. 1 ol

Observaremos, sin embargo, que en todos estos casos de justi-
ficacién hay siempre un debate que resolver, un problema que de-
cidir, v este debate, este problema, es el del supuesto sobre que
se camina, Hemos visto ya que cuando se invoca el derecho de
defensa, cabe desde luego la cuestién de si habfa llegado lf‘g_ili-
mamente su caso; v afladiremos ahora que siempre que se 1nvo=
que un precepto, podra caber como otra duda si ese ['H‘L’n_‘(‘ilt:)'f,’l‘il
necesariamente obligatorio. La cuestion de la obediencia pasiva,
con toda su variedad, con todas sus facultades, podra bien atra-
vesarse en medio de esta causa de justificacion; pero de cual-
quier modo que se la resuelva en cada caso particular, nunca
podra impedirnos de reconocer que aquella causa es abstracta-
mente indisputable, y que, sino en aquel hecho, en todo otro en
que la obediencia sea necesaria, es un zn‘;_'unmnln' l‘l1lla"ll]}'(‘iﬂ-i"
para dejar limpio de cargo al que se vi6 obligado 4 prestarla a
sus superiores. %

Quede pues establecido, como un capitulo de _|'11:al'sf‘uf:wwr.1,
como un motivo que exime de toda culpabilidad, la existencia

de otro derecho 1 otro deber, contrario y méas poderoso que el -

infringido por la accién que parece crimen. Puestos los dos en la
balanza, el que nos ha decidido & obrar era mas fuerte que ("llr]ue
nos preceptuaba abstenernos: nuestra obra pues ha sido legitima,
v la conciencia y la ley se ven precisadas & declararlo.

" El segundo capitulo de justificacidn, el que sigue naturalmente
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al que acabamos de exponer, es el que se refiere al error y 4 la
ignorancia. Quien no sabe lo que hace, quien juzga hacer otra
cosa de lo que efectivamente hace, no parece que puede ser cul-
pable de su real y verdadera accién. Ya dijimos antes de ahora
que el crimen exigfa el conocimiento, y que la obra en que aquél
consistiera habfa de ser intencional. Si pues falta esta condicidn,
falta uno de los elementos del delito, y la causa justificativa apa-
rece de lleno ante nuestros ojos.

Mas, al hablar de la ignorancia y del error, no es posible limi-
tarse 4 generalidades tan extensas: la ignorancia puede calificar-
se de varios modos: en el error eaben distintas categorias; y pro-
duce diferentes resultados en la apreciacién moral de cualquier
hecho, el que esa ignorancia y ese error del agente correspondan
4 la una 6 4 la otra de éstas. La ignorancia y el error pueden ser
voluntarios, y entonces culpables; 6 involuntarios de todo punto,
inculpables bajo todos aspectos; invencibles 4 todo empeio y 4
todo juicio. Claro esta que los resultados de la una y de la otra
clase no pueden ser los mismos; y que si este segundo ofrece sin
duda un motivo completo de justificacién, no asf el primero, cu-
yas consecuencias no pueden alcanzar 4 tanfo.

La ignorancia, pues, constituye un hecho que tiene que entrar
bajo el examen y calificacién de la conciencia, cuando se la pre-
senta como disculpa, para justificarse de una accién que por su
naturaleza es eriminosa. No basta decir, no basta probar que su
perpetrador ignoraba 6 la esencia 6 los resultados de lo que ha-
cia, para darle desde luego por completamente libre de todo car-
go. Nunca ciertamente serd criminal del mismo modo que si no
hubiese sido ignorante, porque al fin le falté la ciencia, carecié
del conocimiento que se necesitaba para la imputabilidad integra
y absoluta; pero su ignorancia misma puede ser 6 culpable 6 eri-
minal, y en semejante caso, si le excusa hasta cierto punto de un
delito, serd & costa de imponerle otro, que pesard irremisible-
mente sobre él. Quien ignora lo que debe tener conocido, quien
ignora por no haber querido tomar conocimiento, no puede ila-
marse inocente, escudado con su ignorancia.

Al recorrer con la ligereza que nos es indispensable este capi-
talo de justificacién, no puedo menos de recordar uno de los pun-
tos que & €l se refieren, y que en €l descansan y se fundan. Ha-
blo de la excusa por razén de edad, de ese elemento de justifica-
cién 6 atenuacién, que han debido admitir, y de hecho han ad-
mitido todas las leyes, de acuerdo en su principio, cuando no en
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la universalidad de sus reglas, con lo que indica la conciencia
humana.

Desde luego era claro, 4 la formacién de las leyes penales, que
habia de tenerse presente una edad, en la que fuese imposible
de todo punto reconocer la existencia de verdadero crimen; y
otra, durante cuyo periodo también era indispensable excusar
6 atennar los actos de tal especie que se cometieran. No hay ne-
cesidad de filosoffa para advertir que la razén y la inteligencia
humana se forman poco 4 poco, y que pueden sehalarse épocas y
graduaciones en la vida, desde el punto de una absoluta ininte-
ligencia, hasta el del pleno conocimiento del bien y del mal. Obra
era y oblizacién de los legisladores el observar hechos tan noto-
rios, ]m'.‘_a_nu confundir los actos de un nifio de cinco anos con
los de uno de once, con los de un hombre de veintidés. La edad,
por consiguiente, como signo natural de ignorancia, de desarro-
llo, de plenitud de nuestras facultades, habia de representar un
importante papel en la esfera de la conciencia y de las leyes, del
moralista y del hombre de Estado.

Visto }'u‘cste principio, acerca del cual no era posible ninguna
duda, abrianse para la ciencia y para la préctica dos sistemas di-
versos, entre los cuales se ha podido discernir y escoger. Gonsis-
tia el uno en observar multitud de casos para formarse una idea
de lo que sucede comunmente acerca del desarrollo de la inteli-
gencia humana, y fijar esa presuncién como regla, estableciendo

por determinaciones fijas hasta qué tiempo constituye la edad
una completa disculpa, hasta cuél otro debe estimarsela por una
atenuacion. El segundo sistema consiste, por el contrario, en no
fijar con reglas ;.Jl‘L:l}[‘l‘kllt“S lo que por su naturaleza varia de indi-

viduo 4 individuo, sino en dejar el examen y apreciacién de la
conciencia ptblica en su caso, y de la judicial en el correspon-
diente, cual deba ser el juicio que particularmente se forme acer-
ca del hecho especial que da margen 4 su conocimiento. La ley
en este caso no regula las inteligencias, ni fija términos 4 su des-
arrollo: reconoce la variedad con que esto se verifica en los indi-
viduos, y quiere sorprender en cada uno el secreto de su natu-
raleza.

Es excasado indicar que este segundo camino se presenta en
teoria como mas satisfactorio. Todos conocemos la diferencia ca-
pital que se halla entre dos nifios, por ejemplo de diez anos, uno
de los cuales tiene completamente distintas y formadas las no-
ciones del bien y del mal, mientras que las del otro se hallan
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ain en absoluta confusién. Asi, nada parece méis justo que el no
confundirlos bajo una regla, pues que esta regla ha de ser falsa
para alguno de los dos, pecando por indulgencia 6 por erueldad.
Mas, sin embargo, lo que tan racional y satisfactorio se ofrece &
primera vista, lo que la ciencia no puede menos de admitir con'
una teoria, y la sola que llene sus condiciones, puede ofrecer
en la prictica inmensas dificultades, que nos obliguen & ser in-
dulgentes con el sistema opuesto. Es facil decir que esos casos
individuales serin apreciados por la conciencia judicial; pero no
lo es tanto organizar tribunales bastante ilustrados y profundos,
para estimarlos con verdadera inteligencia. Sucede en este punto
algo de lo que en tantos otros, para los cuales ha tenido que sus-
tituir la ley sus reglas inflexibles & una conciencia que podria
facilmente convertirse en capricho y arbitrariedad.

Tal fué el sistema adoptado por la legislacién romana, tal lo es
el de la legislacién espaiiola. Sibese que ésta ha clasificado los
menores, haciendo & unos incapaces absolutamente de pena, y
dejando sujetos & ellas & otros, segin las edades de la infancia,
de la pubertad, de la proximidad & la una y 4 la otra. Sabese
también que ha sefialado Ja de diez y siete afos, como un térmi-
no hasta el cual habra siempre disminucién en ciertos castigos, y
no se podrd imponer nunca la pena de muerte. Este término de
los diez y siete afios es & la verdad arbitrario; pero habiendo
de senalarse alguno, no nos parece que esta del fodo mal esco-
gido, vista la disposicién general de los jovenes cuando llegan
a érm,

Como quiera que sea, los principios que la ciencia debe profe-
sar, la templanza, el miramiento, la moderacién con que debe
aplicarlos la préctica, no son otros que lo que acabo de indicar
ligeramente. La falta de cierta edad no puede menos de ser reco-
nocida como causa ya de justificacién, ya de excusa; porque esa
falta supone imperfeceion en la inteligencia, nulidad 6 escasez
en los conocimientos, Ahora, Ja fijacién, 6 por reglas generales 6
por medios individuales, de los puntos eriticos en que se pasa de
uno a otro periodo, es un hecho dificil, que no se resolvera nun-
ca con tanta perfeccién como desearan la humanidad y la justi-
cia. Tropezamos en él con la imperfeccion de nuestros medios,
que tantas dificultades nos opone por donde quiera, y tenemos

(1) Todo esto ha variado algo en los términos, pero no en el principio, por el
nuevo Cédigo penal. Loz diez y siete afios son en el dia diez y ocho. (SEGUNDA
EDICION.)
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que sujetarnos & ese cireulo inflexible, que no nos es dado ni
romper ni doblegar.

Pero no es solamente en la falta de edad, en lo que la ciencia y
la practica 4 su vez pueden encontrar causas de justificacién 6 de
excusa para los actos que, segin su naturaleza ordinaria, son
criminales. Lo que hemos visto es un ejemplo solo; y como él
pueden presentarse otros muchos que produzcan las mismas con-
secuencias, porque lleven en si el mismo caracter. El fundamen-
to de tales resultados esta en el error, en la ignorancia, en esa
cualidad que despoja de sus atributos morales 4 las acciones co-
metidas por un individuo. Cuando esto sucede completamente y
sin culpa suya, indudable es que existe una causa de justifica-
cién: cuando sucede parcialmente, 6 no del todo sin culpabilidad,
la excusa seri mas ¢ menos poderosa, segin los grados del error
4 de la falta.

Citaré como nuevos ejemplos de esta misma idea la locura, la
monomania, la embriaguez. Ningtin legislador ha podido prescin-
dir de tan importantes hechos, ni dejar de sefialarlos como razo-
nes de disculpa en la comisién de los delitos. La conciencia hu-
mana v la reflexion filoséfica lo exigian asi; porque tanto la una
como la otra se ven obligadas 4 reconocer el desorden intelectual
en que se encuentran el delirante, el monomano, el embriagado
de todo punto. Un sentimiento universal equipara & estos seres
con el infante: una es su degradacion, una es su ignorancia, una

es su inculpabilidad, cuando son ciertas las condiciones de su

disculpa.

Sin embargo, al hablar de la monomania y de la embriaguez,
no podemos ser tan concisos y decisivos como al hablar de la edad
y de la locura. El jurisconsulto, el legislador, el juez en su caso,
no pueden olvidar una diferencia que inspira el buen sentido, y
aprueba la razéu més rigorosa. Es necesario tener presente la fa-
cilidad de confundir con una verdadera monomania lo que sélo
acontece ser muestras y efectos del vicio y la depravacién. Es ne-
cesario no dejarnos llevar por cierta tendencia laxa, disolvente,
destructora, que pretende explicar todos los crimenes, 6 por lo
menos los més capitales, suponiéndolos resultado de una altera-
cidn parcial de nuestra inteligencia. Es necesario dejar al delito
su caracter natural, no queriendo convertirle por sistema en he-
chos forzosos, irremediables, en Jos que no tienen sus autores ni
voluntad ni intencién. Contra ese espiritu, ciertamente falso y
aventurado, cuya consecuencia serfa la desmoralizacién de nues-
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tras acciones, debe protestar sin duda ni vacilacién la ciencia,
asi como protesta el instinto de la justicia. No, no son monoma-
nos la mayoria de los hombres, ni la mayoria de los criminales.
No dejan por lo comun de conocer los que cometen una accién
prohibida y dahosa, el mal que causan & sus semejantes, asi co-
mo no dejan de ser libres para ejecutarla 6 no ejecutarla. La pre-
suncién de la ciencia y de la ley son justamente el conocimiento,
porque esa es la presuncién de la humanidad, porque eso es lo
cierto, lo indisputable. Raros son sin duda los casos de verdadera
monomania; y si bien no puede prescindirse de acogerlos y res-
petarlos cuando resulten justificados completamente, es sin em-
bargo forzoso no dejarse persuadir con facilidad de ellos, por efec-
to de esta indebida laxitud & que nos ha llevado en estas materias
el predominio del interés individual.

Respecto de la embriaguez son otras las cuestiones que pueden
presentarse. Desde luego no cabe haberla sobre que siendo invo-
luntaria é inculpable es un motivo, ya de completa disculpa, ya
por lo menos de muy capital atenuacién. Pero la embriaguez pu-
do haber sido voluntaria, pudo haber ofrecido una culpa por si
sola, v en este caso es sin duda mas dudoso cudl debe ser su in-
fluencia para excusar de las acciones criminales. ;Excusari y
disculpara de ellas completamente, como la locura 4 la falta de
edad? ;Disminuira sélo su importancia? ;No producira absoluta—
mente efecto ni resultado alguno?

Sucede en este punto lo que en tantos otros de las ciencias mo-
rales, en que no se puede sehalar de antemano ninguna regla sa-
tisfactoria para la multitud de casos que se presenten. Difieren
ellos entre si por tan especiales circunstancias, é influyen éstas
tanto para su recta apreciacién, que ningun legislador prudente
encontrard mds recursos que el de dejar una muy amplia parte
4 la conciencia y arbitrio de los magistrados. Culpable seré la em-
briaguez de quien se arroja & ella con 4nimo de cometer en se-
guida tal crimen, y en efecto, embriagado, lo comete: culpable
serd la de otro que llevaba el mismo propésito, pero que, em-
briagado ya, cometié uno diverso: culpable serd por iltimo la
del que se entregé & ella sin animo de causar ningin dano, pero
sabiendo que tal situacion le producia siempre consecuencias
desastrosas, llevandole & cometer acciones reprobadas. He aqui
tres clases de embriaguez, cuyos efectos para la ciencia del dere-
cho criminal no podrian ser los mismos; y como éstas podrian
senalarse otras mil especies, y cada una de ellas podria atin di-
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versificarse de muy distintos modos. El resultado ser4 siempre la
impotencia de la teoria para sefalarlas, clasificarlas y apreciar-
las de antemano. El resultado serd que la ciencia no podréa hacer
otra cosa respecto de ellas, sino sefialar los dos puntos extremos
de una escala, éste inmediato & la justificacién, aquél inmediato
& la completa imputacién, dejando al buen sentido practico el
derecho de fijar en cada ocurrencia, en cada caso de embriaguez,
cual es el lugar que en el progreso de esta escala le corresponde.

El principio cientifico es inmutable, y no padece modificacién;
pero sus aplicaciones son dificiles, y tropiezan con obstéculos que
la pura teoria no alcanza & remover. El prineipio cientifico se re-
duce 4 la cuestién siguiente: jhabia la conciencia del bien y del
mal cuando se ejecuto la accién que generalmente considerada es
un crimen? Si la habia, crimen fué efectivamente aguel hecho: Ja
aceién es imputable, y quien la cometié debe responder de ella.
Si no la hubo, tampoco fué crimen lo verificado: la accién no es
imputable, el perpetrador se halla exento de culpa. Si, por ulti-
mo, hubo conciencia, pero no plena, pero no completa y adecua-
da, cual lo es justamente la del género humano, el erimen se ha
modificado y disminuifdo, la imputabilidad no surte las mismas
consecuencias, la culpa y la responsabilidad son notoriamente
menores,—Ahora, el examen de tales hechos ¢s una apreciacién
moral sumamente dificil, y sobre la cual caben los mismos pro-
cederes y la misma incertidumbre que en la averiguacién de
cualquier otro.

Hemos examinado hasta aqui los dos grandes medios 6 causas
de justificacién, que se derivan de la legitimidad del hecho eje-
cutado, y de la ignorancia 6 el error respecto & su naturaleza y
cualidades. Faltanos decir algunas palabras sobre un tercer me-
dio que produce las mismas consecuencias: esto es, que impide
la imputabilidad, que extingue la responsabilidad, que desnatu-
raliza el verdadero caracter de una accién abstractamente cri-
minosa. Hablo de la coaceién 6 violencia empleada con el que la
ejecuto.

Ninguna dificultad ofrece la inteligencia de este caso. Cuando

el actor de un hecho cualquiera ha sido precisado, compelido &
él por una fuerza irresistible, vese desde luego que ha faltado en
ella su voluntad, y que si fué instrumento de la obra, no fué en
realidad su verdadero causante. Quedamos sin libertad en seme-
jante suposicion, y falta por lo mismo uno de los elementos esen-
ciales del crimen. Ni mérito ni demérito hay en el hombre, cuan-
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do no procede con ella. Es un sér degradado de su lugar; es un
autémata, cuyos hechos no son ni morales ni inmorales.

Lo que decimos sobre la coaccién se aplica de la misma suerte
4 la fisica y material, que 4 la moral é inductiva. En la prin}era
se advierte como un hecho, y no es necesario detenerse un ins-
tante 4 examinarla, Pero la segunda no es menos real ni menos
poderosa, cuando verdaderamente llegan los casos en que la
conciencia tiene que reconocerla. No nos quita ella por cierto
nuestra libertad interior, pero nos impele 4 obrar ds cierto modo,
y nos justifica en esas obras que nos impone. El que se ve ame-
nazado de morir si no hiere al que se le sefiala con ese objeto,
libre es sin duda en todo rigor para dejarse matar primero que
cometer aquel acto; mas no hay derecho para exigirle este he-
roismo, no hay derecho para culparle si hiere 4 fin de que no le
hieran. Si una ley le prohibe el dafar, otra y mds poderosa le
invita y le autoriza para que evite el ser dafiado. Podemos admi-
rarle si prefiere perecer; mas no estamos autorizados a censurar-
lo, cuando recuerde que es hombre, y no se sobreponga 4 la hu-
manidad. Lo mismo sucede en este caso que en el de la defensa:
la legitimidad de un derecho superior absuelve de la violacién
de un deber.

No me detendré més recorriendo las causas de justificacién y
disculpa, con las cuales se destruye la imputabilidad de los que
4 primera vista parecen delitos. Las hemos clasificado en tres
secciones generales, reduciéndolas & estos capitulos, de los cua-
Jes no excederan. Todas ellas proceden 6 de la legitimidad del he-
cho, derivada de alguna razén superior, de algtn derecho indis-
putable; 6 de la ignorancia y el error, cuyo inflaje, cuyos'resul-
tados no pueden ser desconocidos traténdose de seres tan imper-
fectos como el hombre; 6 de la coaccién y violencia, que destruye
vy aniquila su libertad, reduciéndole fisica ¢ moralmentc & un
instrumento, 4 un juguete, 4 una maquina. Cualquies casc que
ocurra de justificacién, facil nos seré reducirlo & unc de estos
tres; v cualquiera otro en que algunos de estog ires no se en-
cuentre, no dudemos que la conciencia y la reflexién nos lo pre-
sentaran uninimemente como de disculpa.

Pero no hemos concluido la materia. Nos ha ocupado en esta
leceién la eminencia, por decirlo asi, de semejantes casos: nos ha
merecido un estudio més particular lo que justifica completa-
mente, v acaba con la responsabilidad toda entera. Quédanos
mucho q.ue decir sobre lo que sélo excusa y atenta; y es tanto
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mas justo el que dediquemos especialmente 4 ello nuestra aten—
cién, cuanto que es lo que con més frecuencia sucede en la préc-
tica, donde son pocos los casos en que aparece una justificacién
completa de los reputados criminales, y muy comin por el con-
trario los en que se modifica y disminuye su responsabilidad por
circunstancias que la ciencia debe reconocer.

De esos motivos de excusa trataremos en nuestra leccién in-
mediata.

LECCION SEPTIMA.

Causas de excusa.—Generacién del delito.—Tentativa.
Crimen frustrado.

SERORES:

Concluimos nuestra leccién precedente examinando las causas
de justificacién ¢ de plena disculpa, que podian absolver de res-
ponsabilidad & los perpetradores de hechos declarados delitos por
la razén 6 las leyes. Reduciendo 4 tres capitulos todas las que se
presentaran, hicimos consistir 4 las tres: 1.°, en la existencia de
otro derecho superior al que se atacaba y heria; 2.°, en la igno-
rancia y el error relativamente 4 la obra que se cometiera, 4 su
naturaleza y sus resultados; y 3.% en fin, 4 la violencia y coaccidn,
que extinguiese 6 menguase de un modo importante la libertad
del mismo que ejecutaba el hecho criminoso. Cuando se verifica-
ban plenamente estas circunstancias, dijimos que desaparecia la
responsabilidad del crimen; y dijimos también que siempre que
esta responsabilidad desapareciera, habia de ser porque alguna
de esas circunstancias se verificase.

Hoy vamos 4 comenzar nuestra tarea hablando de las causas de
excusa 6 atenuacién, causas cuyo resultado no tiene la importan-
cia que el de las anteriores, porque no extinguen 6 aniquilan la
idea de la criminalidad; pero que tienen, sin embargo, la bastan-
te para modificarla profundamente, y que tanto por ella como por
su frecuencia merecen una muy detenida atencién de cuantos se
ocupan en estas investigaciones.

Las causas de atenuacién pueden referirse 4 los mismos prin-
cipios, y derivarse de los mismos origenes que las causas de jus-
tificacién y disculpa. También, si las examinamos con detencién,
encontraremos en ellas algo semejante 4 un derecho violado, algo
parecido al error y & la ignorancia absoluta, algo que tiene rela-




