LECCION DUODECIMA.

Delitos religiosos.—De la Inquisicién.—Delitos imaginarios.
SENORES:

Cuando en una de las lecciones pasadas haciamos 4 nuestra
manera divisién de los delitos, clasificindolos bajo diferentes as-
pectos, puede recordarse que mencionamos entre otras varias
categorias la de los delitos contra la religién, y que no estima-
mos formar con ellos una seccién principal, sino que los referi-
mos & la clase de los delitos publicos. La razén que nos asistia
en ese momento, y para proceder de tal suerte, era sin duda bien
facil de comprender; porque basta un poco de atencién, y un li-
gero cotejo de estos actos con la definicién del erimen [;ﬁhlicr_»,
para conocer que en efecto pertenecen & una especie misma, 6
mds bien que ésta es una palabra genérica, bajo cuya compren-
sién entran las culpas de que tratamos.

Por ellas, en primer lugar, no se hieren directamente los inte-
reses ni los derechos de ninguna persona. A ninguna en particu-
lar se ataca: contra ninguna en particular recae el dafio que se
infiere de su comision. Ora se trate del dogma, ora de la disei-
plina, ora de la moral, diversas consideraciones que examinare-
mos después, siempre son inocentes estos delitos de todo lo que
vimos ya constituia al erimen privadoe, lo mismo en su esencia
que en sus ordinarias cualidades; asi como siempre llevan un ca-
racter del crimen ptblico, ya por su indole, ya por sus condi-
ciones.

En efecto, si los delitos religiosos merecen esta denominacion,
si de hecho danan y perjudican & alguien, claro es que este al-
guien no puede ser otro que la misma sociedad. Hiriendo las ideas
constilutivas que la forman, vulnerando lo que es en ella santo
y respetable, 4 ella misma en su esencia es 4 quien maltratan,
4 ella misma es & quien hieren en su derecho 6 en su interés.
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Compéreseles por otra parte con las cinco capitales condiciones
que sehalamos & los delitos piiblicos, y se vera como les corres-
ponden todas, ¢cémo no les falta ninguna de éstas.

Fué la primera la de que no hubiese persona particularmente
interesada en su persecucion, por interés propio y especial. Que
esto sucede, sefores, en los delitos religiosos, no puede ser ob-
jeto de ninguna duda. Nadie tiene en ellos ese interés, porque &
nadie en su particular perjudican 6 maltratan. Si hay individuos
que pudieran creerse mas obligados & perseguir 4 tales delin-
cuentes, serianlo sélo por razén de oficio, y de ninguna suerte
por causa peculiar y propia. Ellos en si no son los dafiados, como
Io es el herido, como €] que recibié la injuria, como el que vi6
arrebatarse su caudal.

La segunda condicién era no ser material, ostensible, en los
términos que explicibamos, el mal que de tales crimenes resul-
tara. También lo tenemos asi en los delitos religiosos, como en
cuantos piblicos hemos examinado antes de ahora, y aun con mds
precision que en algunos de ellos. Puede haber trastorno y mal
en las ideas, pero no hay sucesos del caracter que indicamos; no
€s una cosa ni visible en si misma, ni sensible en sus efectos, la
que procede del hecho contra la religion.

Mas claras son todavia la tercer cualidad, y del mismo modo
la cuarta de las que vamos recordando; & saber: que estos delitos
varian grandemente segin las circunstancias, y que también es
muy variable la opinién comin acerca de ellos. La diferencia que
existe enfre unos y otros Liempos en las creencias de los hom-
bres, la intolerancia ¢ la lenidad de sus juicios, hechos fuera de
duda, hechos que nos ofrece la historia del género humano en
sucesivas épocas, son la causa y la explicacion de esas cualida-
des, que todos sentimos, y que nadie puede negar como no cierre
voluntariamente sus ojos & lo que tiene delante de si.

Por ultimo, era la quinta condicién que notabamos en los de-
litos ptblicos, la de no encontrarles, como sucedia en los priva-
dos, penas que les pudieran ser analogas. Esto mismo tenemos
completamente en los religiosos. La autoridad de la Iglesia podra
hallar algunas, como la excomunién, que ofrezcan rasgos de ese
caracter; pero la autoridad civil no puede consignar en sus codi-
2os, ni emplear en su practica ninguna que lo tenga. ;Qué hay
de comiin, sefiores, ni de dénde se ha de tomar la analogia entre
faltas contra los sistemas religiosos, contra las creencias, contra
los buenos hébitos de la sociedad, y penas que han de recaer so-
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bre la persona 6 los goces de un individuo? Para que se pudiese
hallar analogia, fuera necesario que la penalidad legal tuviese
alcance sobre las conciencias: lo cual, como todos advertimos, no
se ha otorgado 4 las potestades del mundo.

Estas brevisimas consideraciones bastan para demostrar que
procediamos con fundamento y razén, sefialando los delitos reli-
giosos bajo la categoria general de los publicos. Para la Iglesia,
sefiores, v en su legislacién particular, podran constituir un or-
den aparte: para los gobiernos civiles no pueden ser sino una
seccién de aguéllos.

Esta diferencia que acabo de manifestar, no deberd desaten-
derse en el curso de la presente leccién. Distintas son las obliga-
ciones de la Izlesia y del Estado en el punto que nes ocupa; y
seria un grave error el confundir las unas con las otras. No di-
gamos ya cuando esos dos poderes viven por decirlo asi separa-
dos, marchando cada cual por su camino, y prescindiendo la
Iglesia del Estado y el Estado de la Iglesia; pero aun cuando hay
entre ellos intimas alianzas, cuando se ayudan, se protegen, se
defienden con el mayor interés, aun en este caso son dos poten-
cias distintas, cada una de las cuales tiene su esfera propia, ¥
debe usar de las armas que corresponden 4 su indole y caricter.
El Estado no puede nunca considerar 4 los delitos religiosos de
la misma suerte que los considera la Iglesia; porque el Estado es
una institucién terrenal y temporal, cuyo objeto son las cosas de
este mundo, y que si puede ocuparse alguna vez de las religio-
sas, es sélo en cuanto dicen relacién a la publica quietud, y al
mismo aspecto terreno y temporal también. La autoridad religio-
sa se ocupara en ellos con justicia desde que sean pecados; la ci-
vil no los podra someter & su accidn sino cuando sean verdaderos
delitos.

Mas aqui, sefiores, v naciendo de las mismas palabras que aca-
bo de pronunciar, se presenta naturalmente una cuestion, de
cuyo examen no puede prescindirse. Hemos dicho que la legisla-
cién ecivil no debe mezclarse en los hechos de que tratamos sino
cuando constituyan delitos verdaderos. Cabe, pues, el que se nos
pregunte si los constituyen alguna vez, si las faltas contra la re-
ligion deben efectivamente ser aceptadas ¢ inscritas en el cédigo
penal como verdaderas culpas sociales; si se han de prestar san-
ciones humanas 4 lo que parece por su naturaleza propia sélo de
sanciones religiosas. (No sera mas conforme a los buenos prinei-
pios, se nos podré preguntar, que el Estado no se introduzca en
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semejante materia, ni para ordenarla ni para perturbarla? (No lo
sera que se abstenga completamente de declarar delito lo que

pertenece solo & las coneiencias individuales, dejando & cada re-

ligién que use de las armas que le sean pmpius’.’- Véase, pues,
¢bmo nace una cuestién, y cuestién de importancia; que es ne-
cesario resolver antes de dar un paso decisivo en el punto que nos
ogupa.

Sin embargo, para el hecho mismo de resolverla, es menester
adelantar un poco en el examen de los hechos contra lax.z'e.l|;__1:u:1,
que se han calificado hasta ahora como sou%alnmmv criminales.
Analizando en particular sus diversas espectes, €s como veremos
lo merecida ¢ inmerecida que sea esa calificacion, no por consi-
deraciones vagas y genéricas, cuyo poder es siempre disputable,
sino por el examen mds concreto y detenido de 'cada cual de los
hechos que se comprenden en la expresion comun.

Estos hechos contra la religién, que pueden caer 6 pretenderse
que caigan bajo la jurisdiccion y castigo del Estado, son de dos
naturalezas: hechos contra la fe 6 contra el dogma; hechos contra
el respeto, la decencia, el decoro, las costumbres, la murul-.i

Primero: hechos contra el dogma. La apostasia, la herejia, la
propagacién del error, la seduccién, ete. ;Son éstos, llt.’b(-_il’l ser
éstos, delitos para la ley? jHa de declararles la ley tales, impo-
niendo penas 4 sus perpetradores? .

Aquf, sefores, como sucede en otros muchos casos, Lxﬁcne‘lu ley
civil que sujetarse y acomodarse 4 la ley pul%lma. Segin los
principios que haya fundado ésta, asi pl'OCL‘t’]L‘l":l de una u otra
suerte la que debe partir de sus disposiciones. Supongamos que
Ja Constitucién del pais admite 6 tolera por lo menos la 11.‘1)31‘&“1
de cultos: jquién puede dudar entonces que lo que cualquiera de
ellos llama herejia, apostasia, predicacién del error, es un acto

inocente para el Estado, que no considera ni errores ni verdades
en la una ni en la otra Iglesia? La discusién, la variacion, la pro-
fesién de todas las creencias, y aun de ninguna también, son en
tales paises igualmente respetadas, y es inconcebible en ellos que
sé puedan unir las ideas del dogma y de delim.. (A quién ha ocu-
rrido jamés en los tiempos modernos, que hubiese pud}du haber-
los de semejante clase en Inglaterra? ;A quién ocurrira que pue-
da haberlos hoy en Francia? Donde la ley politica es alea, 0 Sl=
quiera tolerante, los crimenes contra el dogma son una expre-
sion sin sentido.

No sucede lo mismo en donde la ley de tal modo autoriza una
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religién, que prohibe la profesién y el culto de cualquiera otra:
Sistema es ¢ste que no vamos a defender ni contradecir, pero que
reconocemos como un hecho, que no podemos abandonar como si
no existiera, 6 no nos fuese conocido. Precisamente en nuestra
Espana la ley es intolerante, y la autoridad del Estado ha exten-
dido su sancién, en cuanto es posible, & la fe y 4 la disciplina ca-
tolica romana.

En donde asi suceda, en donde por razones que se crean jus-

tas conviniese adoptar este principio, no veo vo, en el supuesto
de ser consecuentes, cémo dejard de haber algin delito que lo sea
en verdad contra el dogma religioso. Los que por medios piibli-
cos lo atacaren, los que intenten predicar su subversién, los que
de cualquier modo conspiren para ella, esos, sin duda alguna,
combaten sus leyes, y son reos en este punto de una especie de
faltas harto semejantes & las de la politica, en que nos ocupiba-
mos la 1iltima noche. Técase 4 lo que es ley de la sociedad, 4 lo
que la Constitucion ha comprendido bajo su salvaguardia, 4 lo que
debe ser respetado por mas hostiles en teoria que puedan serle
nuestras opiniones.

Esta asimilacién de los delitos religiosos con los delitos politi-
cos, reducido hoy 4 los paises donde se conserva el principio de
la intolerancia, no es una invencién arbitraria que nosotros pre-
tendamos establecer; es un hecho, que percibird cualquiera con
solo fijarse un instante en lo que nos dicen la razén y la historia.
Tenemos en primer lugar, considerando sus respectivas indoles,
que son iguales la de los unos v la de los otros; la criminalidad
en estos casos no se deriva sino del hecho de ir contra la ley.
Pero ademas de esto, todos los que no sean peregrinos & los su-
cesos de las edades pasadas, convendrin en que la religién erala
politica de entonces, y que las querellas sobre la fe y la diseipli-
na ocupaban el lugar que ocupan ahora los debates sobre dere-
chos y constitucién. La misma miseria y las mismas pasiones de
que damos tan Jarga muestra respecto a un articulo de politica,
se ostentaban en los siglos pasados respecto & un articulo de fe.

Los tiempos han cambiado, y no se disputa hoy sobre lo que se
disputaba otras veces; siendo consecuencia de esto el descuido de
los codigos, v el abandono de las autoridades acerca del punto de
que tratamos. Mas este hecho no desvirtia, antes bien, confirma
lo que acabamos de decir. Probable es, 6 por lo menos posible,
que llegue una época en que suceda con las causas politicas lo
que sucede hoy con los asuntos religiosos. Nuestros célculos y
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nuestra prevision no alcanzan tan alla en los limites de lo f\ltl:l;'O,
que podamos negar un evento cuya analogfa con otros sucedidos

hace ver su contingencia. dot
De cualquier modo, en rigor de derecho, se ve que donc e 1_.3.3..'-
una religion del Estado, garantida por las leyes como la mmﬂ
que se consiente en el pais, deben estimarse delitos l{“l‘:«‘.idL:‘i(}l’}Lb
directos que por la prensa, por la predicacion, por la sec m.u_ur?‘
se hicieren y llevaren & cabo contra su dogma. Obrar de otro
modo es dejar sin sancién la intolerancia; es ser tolerantes de‘ FID:
cho con los varios sistemas religiosos que puedan |'|1‘esum'(?1ae a
reclamar la creencia publica; es contradecirse con lo que se :_ld_op—
ta como principio, ¥ se consigna solemnemente €n las constitu-
siones del Estado.
‘1501?;1 Ltlic};presm‘me asi, al reconocer ¢ue pue‘le_ \'l"!ill(l-llt'.l'ﬂ;'ki)f!ll’l‘_’E:’
delinquirse en este particular, 6 lo que es ?n ﬁusn-au,.i[lLtv‘ .c.]-‘!- ‘(l
yes penales tienen derecho para ]mcvrl‘o .nhlgehs de sus ¢ LU., Ivlmif
ciones, cuando Ja ley politica lo ha exigido con su intolerancia,
necesario es anadir alguna ligera consideracién, que no tanto re-
clama la materia misma por las dudas 4 que naturalmente est:)‘
sujeta, cuanto los habitos, los precedentes, las :-:_nsl._umhl e,b L:H f{}l.\,
vivieron nuestros abuelos y nuestros padres, y que PUI‘-LIH.H:-» i
olos formaron gran parte de la indole de la nacion i"Slh‘lil{'llil.. lln},\
g(m los principios que dominan el n’numlnl. con Ja mna.lum:;a (Pjt
le arrastra, y que se hacen sentir de la misma suerte en ‘(" p]uL—
blo 4 que pertenecemos que en todos los demis de la 1.19._11..1, wﬁ
deben, y no pueden menos de ser dos las bases en el ilblllhll(? 71’ e
que tratamos: primera, la suavidad l!':,‘ lz_.|s penas, C“]n.I,ml'tmij
mente 4 lo que en otros tiempos se uso, siendo CL’ll‘l‘(.’l‘fL‘LtJITl'b n.m‘:
bien que verdaderos castigos; ¥ segunda, 1;1. a.hs{em:lon L‘.Ul‘l‘l{‘i:%ef_-i
de imponerlas nunca jamds, por meras opiniones no m.m.u‘ L.*ft:l—
das con escandalo ¢ espiritu de proselitismo. La razén nos dice,
v cuanto llevamos expuesto en este curso debe confirmarnos en
i-al idea, que aquellos duros v crueles casligos con que se 1‘1.0115-\—
ron las faltas contra la fe, no pueden tener lugnr. en la situa-
¢ién 4 que ha venido la Europa. Su 111‘111%110121 y su %aluul_x_\ﬁlmin-f
cia son tales que en el dia se pucdo? estimar como 11npu?|l_:lcs.l}
cualquiera que deba ser su juicio hlsl(.ll‘lCU,y lllSCl]]l’!UbCl(‘bt:‘.\F‘l i-
queseles méas ¢ menos, su juicio cmlm'mpnr;nmu n;) .hi] de ser sino
el que acabamos de expresar en 1c|‘nn‘n;_mt.rs ]min.n(m(. i
Lo mismo digo, sefores, de los castigos unpluostus 4 los que se
Jlamaron crimenes de pura conciencia. Podrian serlo en efecto
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delante de Dios, que penetra en el fondo de nuestros corazones
Y para quien nada hay oculto por mas que queramos velarlo ilUl:
a nosotros propios. Pero la ley humana no tenia ni derecho ni
poder para llegar alld; y si por ventura descubria los secretos de
nuestro animo, carecia asimismo de legitima accién para citarlos
ante sus _trihunalus.. Es una tirania evidente la que se um;julm a
c?metcr inquiriendo y castigando puras opiniones, que no ha-
bfan tendido en lo mis minimo 4 destruir la relizién del Estado
La proseripeién de tales errores no competia & laulu.v civil sino{;
la ley eclesidstica; su castigo natural y justo era la ~Lrxcon;umldn
Y de ningiin modo la hoguera. : :
, Yo no ereo necesario, llegados 4 la época presente, detenerme
4 L.‘Gf'llbil[]l‘ lo que en el dia no puede mirarse sino como sombras
0 iuu.lasmas. La persecucién religiosa no debe temerse va, ha-
blando de buena fe: la intolera ncia, conservada en las Ie.;'c; no
encontrara apoyo ni en la opinién ni en las autoridades; y si’co—
rremos en el dia algiin peligro respecto de ese punto, es f‘]l‘eci511~
mente el contrario del que se corria y se experimentaba en los
siglos anteriores. Asi, es inftil 1‘ucom‘endm‘ que nos resguarde-
mos del espiritu perseguidor, cuando lo que nos invade ;1 el dia
es el espiritu de indiferentismo; initil que rompamos fuertes lan-
zas con las ideas de los tiempos pasados, cuando las del presente
se L]lltfl‘t’lli’iéill tanto de aquéilas que pueden llamarse sus contra-
d.w.tf)nas; inttil que hagamos una critica sangrienta de la Inqui-
sicion, para herirla y darla muerte, como se le da 4 un enemigo
cuando la Inquisicién est enterrada, por lo menos en el sentic;l(;
en que llevé ese nombre, y si hay alguna Inquisicién posible di-
{12: I(_[;llliﬁ:gt::_du aquélla como nuestro siglo del de Santo Domingo
Mas puesto que hemos hablado de la Inquisicién, v pronuncia-
do su nombre terrible, tan ligado con nuestra historia, tan indis-
pensable siempre que se habla de delitos contra la fe, acerca del
cual se han prodigado tan terribles acusaciones en los paises ex-
tranjeros y en el nuestro propio, séame permitido, senores, con-
sagrar algunos minutos no 4 su eritica enemiga, sino 4 su impar-
cial examen, juzgandola como entiendo la juzgari el porvenir
dvcspojado que sea de todo espiritu de pt‘eucupat;iuncs y :'caccidni
No entiendo que serin perdidos los instantes que se dcdiqueu H
esta materia, pues constituye una de las de mayor interés en la
historia del derecho penal de nuestro reino de ]-‘jspa[m.
Verdaderamente la Inquisicién, con su tribunal privilegiado,

AT ———
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con sus castigos severos, con sus misterios sorprendentes, con el
terror que infundia su nombre, no fué tan sélo una institucion
espailola, creada y conservada exclusivamente en la Peninsula;
olros paises de Europa la sufrieron también, y en varios de ellos
dej6 hondas y permanentes sefiales de su trinsito. Sin embargo,
es necesario convenir en que aqui se fijé y asenté con mas fuerza
que en ningdn otro punto; que aqui tomé mas bien el caracter de
derecho comtn, perdiendo el de institucién excepcional; que
aqui se introdujo con més poder en las costumbres, y ejercié un
influjo més poderoso en la suerte del pueblo; que aqui perfeccio-
né, si es licito usar de esta palabra, su proceder y sus teorias, ad-
quiriendo una importancia y teniendo unos resultados que vana-
mente buscariamos en otras regiones. La Inquisicién espaiiola es
en verdad el tipo completo de la Inquisicion.

Si esto es asi, sefiores, algiin motivo natural debia de existir
para ello. Cuando una idea de esa clase se realiza tan honda-
mente y por tanto tiempo en un pueblo cualquiera, necesario es
que haya gran conformidad entre la misma, y las demés que for-
men todo el carécter y los hébitos de la nacidn.

Esto sucedia indudablemente en Espafia con més intensidad
que en cualquier otro de los pafses de Europa. Todos ellos, naci-
dos de la invasién de los barbaros, civilizados por el cristianis-
mo, influidos por la superioridad moral de Roma, todos ellos eran
esencialmente catélicos hacia la época en que la herejia albigense
hacia dar principio 4 los gérmenes de la Inquisicién. Sin embar-
g0, la Espaiia era més profundamente, mis necesariamente cato-
lica que ningtin otro. Llevaba quinientos afios de una lucha con-
tinua por la religion, desde la batalla de Covadonga hasta la con-
quista de Sevilla. La idea religiosa habia sido el origen de todos
los Estados peninsulares: ella era la tnica que animaba al pue-
blo espaiiol: ella constitufa el fondo de todos sus intereses, de to-
dos sus habitos. Los reinos de Asturias, de Leén, de Navarra, de
Castilla, de Aragén, de Portugal, no eran otra cosa que seis per-
petuos campamentos donde sucedian los hijos & los padres, las
generaciones 4 las generaciones, sin otra ocupacidn, sin otro ob-
jeto que el de combatir por la fe catélica. Todo espaiol era un

cruzado, y aquella eruzada contaba ya para seis siglos.

Esto es lo que no deberén olvidar nunca los que se ocupen en
la historia 6 la legislacién de nuestro pais. Cometerian un grande
error comparandole con otros de nuestro continente, donde nun-
ca hubo guerra religiosa, ¢ si la hubo fué pasajera y accidental.
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En Espatia al contrario nacié con la monarquia, precediendo atin,
puede decirse, & su constitucion, crecié con ella, fué siempre su
estado normal, y ejercié sobre la misma su influjo irremediable.

En este influjo, seiores, no se puede menos de comprender la
exageracién de ciertos principios; porque no es la guerra el me-
dio més acomodado para que triunfe la templanza, ni son sus ha-
bitos los que han de poder tomarse como regla y modelo de bue-
na gobernacién. Asi, la intolerancia no podia dejar de ser natu-
ral como excesiva, propasindose & sus mis aventuradas conse-
cuencias. Asi, reves tan grandes como San Fernando llevaban en
sus hombros los haces de lefia con que se habia de quemar & los
herejes, y el pueblo entusiasta aplaudia su religion. En verdad,
que cuando ese pueblo derramaba por ésta torrentes de sangre,
no se podia extrafar que aplaudiera el castigo de la apostasia
en una forma que para nosotros es atroz, que para él debia ser
racional y acostumbrada. Pongfimonos en su lugar, y juzguemos.

Por entonces fué, como ya hemos dicho, cuando la herejia de
los albigenses hizo nombrar en Roma los primeros inquisidores.
Este fué un paso més en la centralizacién de la Iglesia y en el
predominio de los romanos Pontifices, que avocaron & sus dele-
gados las que antes eran causas episcopales. Mas ni en el proce-
dimiento ni en las penas hacia entonces la Inquisicién novedad

alguna: tanto aquél como éstas eran los usados en Europa; y si

el primero nos parece imperfecto y crueles las segundas, me-
nester es que no hagamos de ello responsable 4 quien tiene bas-
tantes culpas por si propio para que se le aumenten las del tiem-
po vy de la situacién.

En lo restante del siglo xur, en el xiv y en Ja mayor parte
del xv, no fué todavia la Inquisicién un tribunal permanente y
de derecho comin. A decir verdad, no habia entonces en Espa-
fia ninguna formal herejia, y aun se habia amortiguado algiin
tanto el espiritu hostil contra los mores. Los reyes de Aragén
principiaban ya 4 ocuparse en Italia, y los de Castilla tenian
hartos quehaceres dentro de sus reinos con la extensién del feu-
dalismo y las guerras civiles en que ardian. Atin hubo tiempos
de cierta tolerancia como los de D. Alonso el Sabio y D. Pedro
el Cruel, si bien seguidos de otras tantas reacciones en que los
moros, y mas los judios, pagaron con usuras aquella proteceién
pasajera.

Entre tanto, sefiores, adelantaba en los paises de la Europa
central el movimiento_precursor de la reforma, que partiendo
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de los revoltosos de Alby, no debfa parar hasta los grandes no-
vadores del siglo xvi. Roma, armada con su Inquisicién; pre-
viendo en ella con la sagacidad que la distingui6 siempre, cuan-
do no un medio penal, irreprochable, por lo menos un medio de
guerra v de sujecién dotado de inmenso poder; Roma, decimos,
se afanaba por extenderla en todos los Estados cristianos, y no
podia olvidar la Espafa, tan importante ya en aquel tiempo,
cuando acababan de reunirse las coronas de Aragén y de Casti-
lla, cuando no se veia remola la unién de Portugal, cuando los
moros eran lanzados de sus tltimos rincones, y se hundia para
siempre el imperio granadino. Pero entonces, ya no venia la In-
quisicién como un instituto efimero y de circunstancias: ya que-
ria tomar posesién del pais como un tribunal permanente y ordi-
nario: ya aspiraba 4 igualarse, si no 4 exceder, & los supremos
Consejos constituidos al frente de la nacién.

Hubo sin duda dificnltades para llevar & efecto tales propési-
tos. Los habitos libres de Aragén, unidos 4 los recuerdos de la
Inquisicién albigense, se opusieron con tenacidad en aquel rei-
no al sistema de admitir jurisdicciones extraiias. En Castilla el
buen corazén de la reina Isabel repugnaba por el bien de sus sib-
ditos lo que estos mismos no parecian repugnar de ningin modo.

En fin, se establecié la Inquisicién, vy coincidio este resultado
con dos hechos que debieron darle fuerza, y afianzar mis pode-
rosamente su influjo. Por una parte, habia & la sazén, si nos es
licito hablar de esta suerte, recrudescencia de religiosidad entre
los espafioles: entonces eran la conquista de Granada, las expe-
diciones al Africa, y los colosales hechos del Nuevo Mundo. Por
otra, la Reforma alzaba en fin definitivamente la cabeza, y Lu-
tero proclamaba la destitucién de la autoridad pontificia, y la
exaltacién de la razén individual.

Afhdanse 4 estos sucesos la politica adoptada por Carlos Iy
sus sucesores, y el carcter y los proyectos de Felipe II, vy ten-
dremos explicada en un solo periodo, en una sola consideracién,
la historia entera de la Inquisicién espafola.

Hoy que ha pasado para no volver, hoy que la miramos ya en-
terrada en los anales de otros tiempos, que no hay que adularla
ni que temerla, que se la puede juzgar sin afecto ni odio; hoy no
deberian decirse, cuando de ella se habla, las vulgaridades que
llenan libros muy célebres, muy leidos, muy considerados como
ordculos incuestionables.

La Inquisicién puede ser considerada como tribunal y como




