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medio ¢ institucién politica. Como lo primero, ningtin hombre
dotado de mediana razén podra admitir en el dia sus férmulas
ni su jurisprudencia; pero éste no serd un cargo especial suyo,
sino propio de aquellos tiempos y de todos los tribunales que en
ellos existian. {Pues qué! ;se cree que sélo se daba tormento en
la Inquisicién? jPues qué! ;habia inventado ella el castigo de
quemar a los herejes? ;Se ha olvidado que San Fernando los
quemaba, y era el hombre mis grande de su siglo?

Dejando aparte las calumnias de que se ha cubierto 4 algunos
inquisidores, y haciendo responsable &4 las leyes de lo que era
culpa de las mismas y de ningin modo del tribunal, quedara
siempre contra éste, contra su esencia propia, una objecién de
suma importancia. Tal es la de la inmovilidad en que constituia
la justicia, la del obstaculo inseparable que levantaba para toda
mejora. Si las leyes y la Inquisicién hubieran sido infalibles, la
organizacién del tribunal pudiera estimarse como perfecta; no
si¢ndolo, es necesario conceder su defecto incuestionable.

No nos compete, sefiores, examinar & la Inquisicién como me-
dio y recurso politico. Esto nos distraerfa grandemente de nues-
tro propdsito, v nos llevarfa & consideraciones bien ajenas del
derecho penal. Yo la abandono & cuanto pueda decirse de ella
bajo ese aspecto, seguro de que no se excederi cuanto merece

el mal que nos ha causado. Ese espiritu de dejadez y pereza que
ha contribuido & crear, fué sin duda y es mucho méas mortifero

para el pais que sus doetrinas ¢ sistemas erréneas en la admi-
nistracion de justicia. Y ademés de todo, estas doctrinas las re-
cibia ella de su siglo: aquella pereza ascética la infundia ella, 6
contribuia 4 infundirla en la nacidn.

En resumen: la Inquisicién de Espaia prestd un servicio al Es-
tado, impidiendo que se arraigase y cundiese en nuestro suelo la
reforma protestante, hacia la cual hubo largas tendencias: servi-
cio que negaran los que no estimen como un bien la unidad reli-
giosa de los pueblos, pero que sostendremos los que después de
largas meditaciones para formar nuestra opinidn sobre ese punto,
hemos reconocido cuantas ventajas reporta el orden social de
aquella apreciable circunstancia, Pero en cambio de este servicio,
que puede limitarse a treinta 6 cuarenta afios del siglo xvi, no
tiene duda que en parte por su naturaleza misma, en parte por
las leyes que aplicaba con un admirable espiritu de conservacién,
en parte, en fin, por sus resultados politicos, trajo sobre nosotros
inmensos males, no curados todavia, porque no se remedia en
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pocos afios lo que durante siglos ha venido infiltrindose dentro
de las venas de un pueblo. Por estos aspectos condenara siempre
la razén 4 la Inquisicién espaiiola, sin necesidad de buscar moti-
vos controvertibles y tal vez calumniosos; asi como la ciencia del
derecho no aceptara sus practicas, contrarias indudablemente a
Jos principios que debe seguir en esta época de sensatez.

:Cémo, sefiores, hemos de aprobar en el dia lo que estaba de
tal suerte ordenado, que, tal vez sin apercibirse de ello los que
dirigian la gran miquina, daba por consecuencia el mantener y
fomentar un espiritu perseguidor, que no sélo andaba & caza de
delitos, sino que debfa concluir por inventarlos, cuando por su
deseracia no los encontrase? ;Como, seiiores, hemos de aprobar
en el dia Io que, principiando por entrometerse en las conciencias
y por hacer delitos de sus actos mas internos, coneluia y no podia
menos de concluir por la creacién de crimenes imaginarios, me-
nos criminesos atin, pues consistian en hechos imposibles? Cuan-
do existen tales fundamentos para condenar racionalmente a la
Inquisicién, no hay necesidad de busear otros, sobre cuya verdad
habria mucho que decir, si no fuese de todo punto excusado el
discutirlos,

Concluyo con esta digresién, que me ha parecido conveniente,
cuando no indispensable, y vuelvo al objeto capital de nuestros
estudios en esta leccién.

Queda demostrado 4 mi entender por medio de las ideas que
poco hace exponiamos: primero, que en los paises donde reconoce
la lev libertad de cultos, no puede sefialar ni admitir la existen-
cia de delitos contra el dogma; segundo, que puede y debe haber
tales delitos segiin el orden legal donde la Constitucién profesa
principios de intolerancia y no admite sino el L‘.jorclicin de una
religién del Estado; tercero, que aun en estos asos mismos, Sien-
do la pena directa y natural la eclesiastica, el derecho civil sélo
debe dar una sancién protectora, cual la que resulta de penas
correccionales; cuarlo, en fin, que la lJey humana no tiene nunca
derecho, y comete una horrible tiranfa, cuando trata de investi-
aar errores de conciencia que no han escandalizado al pueblo, ni
se han manifestado por publicacién, predicacién ¢ seduceion.

Llegados 4 este punto, nos debemos ocupar de la segunda ca-
tegoria que indicamos, respectivamente 4 tales delitos. Forman
ésta los que tuvieren por objeto 6 méas bien los que huellan el de-
coro debido 4 las cosas santas, y el respeto que se merece y ha
de darse 4 la moral religiosa.
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En esta parte, sefiores, no hay que hacer distincidn entre paises
tolerantes, y los que lo son de intolerancia. Basta que la Consti-
tucion de un Estado no deba llamarse completamente atea: basta
que conozca y respete el sentimiento religioso, ese gran prineipio,
esa necesidad de las sociedades, para que impila los escindalos
que puedan nacer de la impiedad procaz é insolente. Si hay una
religion del Estado, éste no puede consentir que se la insulte y se
la escarnezca en sus ceremonias ni en sus preceptos; si no la hay,
pero el gobierno reconoce 4 todas las existentes, tampoco puede
consentir que sean sus distintas creencias motlivos de agitacién
ni divisiones. La ley debe ordenar el respeto reciproco de toda
religién, de todo culto, asi como de la moral, que es comun 4 to-
das. La ley en tales casos, por le mismo que debe garantir la li-
bertad del pensamiento, ha de impedir la licencia de las acciones,
que violan los legitimos derechos de aquella propia libertad.

No creo, cuando me expreso de esta suerte, tener que afadir
largas advertencias sobre la clase de penalidad que ser4 conve-
niente 4 esos delitos. Débese haber comprendido por todo el es-
piritu de esta leccién, que el castigo directo en las materias reli-
giosas no puede ser propio sino de la autoridad eclesiastica, v
consistente en penas espirituales. El Estado no ha de ejercer aqu]'
sino un medio de auxilio y proteccién, no ha de tener sino un
caracter, por decirlo de este modo, de elevada vy especial policia.
el Estado no hace profesién de conocimientos teolégicos; y su pa-
pel esti reducido, en el caso de la intolerancia, & impedir que se
atente contra la religién establecida; en el de tolerancia, 4 con—
seguir que los diversos cullos vivan en paz, sin escandalos ni dis-
cusiones. Guardese siempre de sustituirse en lugar de la Iglesia,
de querer reemplazar las penas que ésta administra por las ma-
teriales que estan a su disposicion.

De ese modo, sefiores, resuelvo yola cuestién que anuncié so-
bre si debia 6 no haber delitos religiosos. Ya hemos visto las di-
ferencias que produce con respecto & ella el hecho politico ¢ cons-
titutivo de admitirse sdlo una, 6 de admitirse varias reliziones.
Ya hemos visto también cémo no pueden ponerse en la misma
clase las faltas contra el dogma, puntos enteramente de razén, y
las faltas contra el decoro y respeto debido & las creencias, pun-

tos de muy distinta indole. En cuanto 4 la moral religiosa, que es
la verdadera moral, todavia es mayor su impurlanci;i como obje-
to de delito, La ley civil que no la garantice, no merece de nin-
gun modo aquel nombre.
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Si se me preguntase ahora cuél sistema deberiamos preferir,
cuhl recomiendan la filosofia y el buen sentido, si el sistema de
intolerancia como el que rige entre nosotros, 6 el de tolerancia
v libertad; asentado en la mayor parte de Europa, no podria dar
una respuesta simple, ni aceptar el uno de ellos con completa re-
pulsa 6 condenacién de su contrario. La filosofia, sefiores, del pa-
sado siglo, irreligiosa y destructora por esencia, estigmatizé con
los eolores mas fuertes todo principio de intolerancia, y puso en
Jas nubes el sistema de la libertad. Pero es menester no enganar-
nos sobre su propésito. No era por la libertad, sino por la impie-
dad, por lo que ella combatia. La razén de nuestro siglo puede
ser mas imparcial en esta materia, y decir francamente su opi-
nidn sin disfraces ni ocultaciones.

En un pafs donde existen de hecho diferentes creencias, ha-
llandose divididos los habitantes en el alto punto de la religion,
el querer reducirlos & una sola, obligando 4 los demis & abando-
nar 6 4 disfrazar la suya, fuera verdaderamente una odiosa ¢ in-
sufrible tiranfa. No tiene derecho 4 tanto la ley humana sin sal-
var todos los limites que le impone la razén. El soberano ¢ la
asamblea que asf lo quisiesen, los que repitieran hoy la revoca-
cion del edicto de Nantes, 6 las persecuciones de las épocas anti-
guas, merecerfan y llevarian sobre si la condenacién y el anate-
ma de toda la Europa.

Pero otra cosa es donde no existe de hecho sino una sola reli-
gién. Que se procure conservar por medios prudentes una unidad
tan apetecible, que estrecha tan intimamente los lazos sociales,
que convierte bajo cierto aspecto & todos los ciudadanos en una
gran familia delante de Dios; esto, sefores, lejos de ser vitupera-
ble ni tiranico, es 1til y oportuno al pais y al gobierno, es un
principio de bien, que se debe aprobar y fomentar por toda filo-
sofia merecedora de este dictado. La unidad religiosa es un vincu-
Jo de cohesién tanto méis importante en nuestro tiempo, cuanto
més raros y escasos son los que nos quedan. ¢Por qué, pues, des-
preciarle, por qué hacerle objeto de nuestra antipatia, por qué
declararnos contra €1, cuando puede conservarsele facilmente? Si
por llegar 4 conseguirlo no se deben sacrificar grandes derechos
ni ejercer actos de barbarie, por conservarlo cuando existe bien
se pueden adoptar prudentes y racionales providencias.

En una palabra, querer establecer en Francia la unidad reli-
giosa, fuera sin duda un acto de tirania; querer acabar con ella
en Espaiia, también fuera un error, una necedad.
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Pido perdén & mi auditorio de dejarme llevar algunas veces 4
consideraciones que rigorosamente no entran en la materia de
nuestro curso: el enlace sin embargo que tienen con €l hara que
no sean del todo perdidos los momentos que solemos dedicarlas.

Ahora, para terminar el cuadro de esta leccién, nos falta ha-
blar de los delitos que hemos designado con el nombre de ima-
ginarios, y que tienen sin duda alguna relacién con los religiosos,
como la supersticién la tiene con las creencias del género humano.
Bajo tal denominacién comprendemos la magia, la hechiceria, la
brujeria, todos esos crimenes que son imposibles, pero en que la
sociedad entera ha creido durante largos siglos, y en que una
parte de la misma cree positivamente atin.

No hay necesidad, sefiores, de detenernos largamente en exa-
minar esta clase de delitos: la ciencia moderna dice que han sido
una ilusién, y no ha de continuar los antiguos extravios consig-
néndolos en sus leyes ni llevando & tribunales implacables las
personas 4 quienes se les atribuyan. Las escenas que ofrecian de
dos siglos atras todos los paises de Europa con los magos, brujos
y hechiceros, son de las pruebas més concluyentes que pueden
presentarse para justificar la miseria y la pequeiiez humanas. Al
ver c6mo dominaban tales creencias, no sélo al vulgo, sino aun
a personas de alta distincién por sus conocimientos, & hombres
verdaderamente sabios en todos los ramos de nuestra inteligen-
cia, preciso es convencerse del extremo a que llega su limitacion,
y de la probabilidad de que estemos siempre condenados & vivir
en medio de errores como en nuestro perpetuo patrimonio.

Ha pasado esa época, y la sociedad actual, & lo menos en su
mayor parte, ha desechado preccupaciones tan absurdas. Sin em-
bargo, queda atn cierto resto en las clases ignorantes, y se en-
cuentran personas que viven de su explotacion. Delitos de magia
v hechiceria no se cometen, porque es imposible que se cometan;
pero hay quienes se presentan como magos y hechiceros, y va-
liéndose de la simplicidad de otros, procuran estafarles algunas
sumas, y aun tal vez dan ocasién 4 desgracias més transcenden-
tales. La legislacion no puede descuidar estos casos, y la ley pe-
nal debe caer sobre los que mantienen y fomentan esas culpables
ilusiones, no por lo que no hacen, sino por lo que hacen efecti-
vamente.

Mas el principal deber de los gobiernos en este punto, no tan-
to se cifra en castigar 4 los estafadores y charlatanes, cuanto en
impedir que lleven adelante sus propdsitos. La ilustracion gene-
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ral es el primer antidoto contra tales hechos: la ilustracién, que
descendida ya hasta cierto punto nos ha libertado de brujas & la
mayor parte de la sociedad, y que acabando de descender hasta
los ultimes limites de ésta, la libertard & toda, y pondré un tér-
mino & esos delitos imaginarios. Recordemos lo que se ereia y por
quiénes se crefa, y comparandolo con lo que se cree y por quié-
nes se cree, echaremos de ver el gran adelanto ocurrido en los
siglos ltimos. Esto debe hacernos esperar para lo venidero, y
afirmarnos méas en nuestra exigencia respecto 4 los deberes de
poder publico. Cuando se ha visto lo que ese puede hacer, ne
cabe duda en que hay mas derecho para exigirselo, y que él tie-
ne mds oblizacién de practicarlo.

Hemos concluido, sefores, las observaciones generales que nos
proponiamos hacer respecto & la naturaleza de los delitos. Comen-
zamos esta seccién de nuestro curso examinando y analizando el
erimen moral; principio y fundamento que no puede menos de ser
de todos los crimenes sociales; y discurrimos detenidamente para
formarnos de él una nocion exacta, incluyendo todas las ideas que
le son propias, separando y excluyendo las que no le son esencia-
les. Verificado este analisis capital, puesta asi la base cientifica
de lo que habia de ser la obra de las leyes, pasamos ya & formar
nuestro juicio sobre los delitos sociales, comparando esta esfera
con la anterior, v notando la correspondencia que debia haber
entre la una y la otra. Las cuestiones de impatabilidad, las de
justificacion, las de atenuacién ¢ disculpa siguieron inmediata-
mente 4 aquellos principios; y si no ventilamos y decimos todas
las dificultades practicas que pueden ofrecerse en la calificacién
de los hechos tenidos por criminales, sentamos al menos las ba-
ses con cuyo auxilio debe resolvérselas, aplicando sus maximas
y formulas & los casos que se presenten & nuestra vista. Después
de 1o cual hemos descendido & examinar los erimenes mas minu-
ciosamente, dividiéndolos y subdividiéndolos en varias catego-
rias, ochservando las cualidades que son propias de cada una, y
llevando nuestro analisis hasta la consideracién particular de las
especies que nos han parecido més necesitadas de alguna luz en
las eircunstancias en que nos encontramos.

No se ha terminado atin con esto la segunda seccién de nues-
{ro curso, el examen de los crimenes; pero falta poco para que le
demos fin, y podamos pasar & la Gltima, 4 la consideracién de las
penas. Sélo tenemos que ocuparnos antes, y para acabar el pun-

to que analizamos, en lo respectivo 4 la participacién de los de-
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litos, hecho que como se ve no altera ni modifica la substancia del
crimen principal en si propio; pero-que suele crear otros colate-
rales ¢ subalternos, no menos necesarios de estudiar en teoria,
porque no son menos comunes en la prictica. Este estudio, sefio-
res, completara definitivamente la segunda parte de nuestro pro-
posito.

A ¢l destinaremos la leccién del viernes inmediato, para pasar
en seguida al analisis y apreciacién de las penas.

LECCION DECIMATERCIA.

De la participacién en el delito.—Codelincuencia.—Complici-
dad.—Aprobacién, ocultacidn, ete.

SENORES:

Todo el largo analisis que detenidamente hemos hecho en las
Jecciones anteriores, desde la quinta hasta la duodécima, ha te-
nido por tinico objeto la naturaleza y divisiones del crimen. He-
mos tratado de conocerlo bien, en su origen, en su indole, en su
marcha, en sus condiciones; y consiguientemente 4 esa intencion,
Je hemos examinado bajo muy diferentes aspectos, y procurado
concebir todas sus formas. Pero en el curso de tal operacion he-
mos prescindido completamente de sus autores, 6 por mejor de-
cir, de si éstos habian sido varios, 6 uno solamente sin compania
de mas; de si & los que lo eran en principal linea habia que ana-
dir otros como auxiliares 6 cémplices; de si tras el delito de que
primeramente se trataba, era forzoso contemplar como inciden-
tes los de proteccidn 6 receptacion. De ninguna de estas circuns-
tancias hemos hecho mérito hasta ahora, ocupandonos sélo en el
delito substantivo y simple, que era sin duda el primero que debia
ofrecerse 4 nuestras miradas.

En el dia, sefiores, es menester volvernos hacia estos puntos,

no olvidados, no descuidados, pero postergados por necesidad.

En el dia es menester que nos ocupemos en todo lo tocante & par-
ticipacion, ya sea directa ¢ indirecta, ya sea principal 6 secun-
daria. En el dia es menester ventilar las cuestiones interesantes,
altamente practicas, & que puede dar lugar esta parte 6 seccién
de la ciencia. Los nombres solos que se nos ofrecen en este mo-
mento, indican bien toda la importancia del punto en que vamos
4 ocaparnos. Codelincuencia, complicidad, receptacién, encubri-
miento, mandato, auxilio..... basta con indicar estas palabras




