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cutor r}latei'iai, no cabe aqui la disculpa, ni la atenuacién que
lllenms 1[1.:]ica¢_lu en el caso precedente: €l no creia estar :‘)l)lix"}do.
a 19 que intentaba, y lo hacfa con pleno conocimiento, y L‘\lblve;r
recibiendo la paga de su crimen. Por lo que hace al pl"u[‘IIU\['BdOl“
al que pactaba y aun satisfacia la suma, precio de aquél, tam uw;
(?:ll)l.‘ _ux‘cusa de ninguna especie. Debiasele 4 él, 4 sus. ',m:liolllg
af su infame oro, lo que la infame mano del otro iba a'li;'hucut'u',
b(_:l]f'e ambos debia igualmente caer la sangre derr.‘nua;]‘s.'l '1;111;0‘.
debian y deberin responder de mano comin y sin p|-cfu;1;:;ui-1 dg
lo que era por igual obra de los dos. X :
Po.r EI]LEI]]U., senores, cuando la codelincuencia, lejos de haber
consistido en precepto ¢ en pacto; ha consistido a;n éun-avju 501'1.—
rm?nt.e, las relaciones cambian, y la culpa y la 1'05~n1nl;al;illd-21
del que ha aconsejado, tienen que ser algo 11101)(}1'05! t.iuhc las tit;l
que del.mquc por si. Sea cual sea el pmlcrude un consejo y la res-
ponsabilidad en que por ¢l se incurra, nunca puede ;m:‘lp;tn'ur:sc
con la que se sigue de los motivos senalados anteriormente. El
que aconseja no embarga la libertad del aconsejado, ni m;‘ su
autoridad como el que preceptia, ni por un convenio ;omu [L‘l( ue
pacta. Su accidn es sin duda altamente criminal, y mucho nlr’
aun si conoce la importancia que su palabra i.i:31{e en ac ue![l;
quien dLOEl:LJLI el desmedido y omnipotente influjo de qu; 7072
sobre él. Sin embargo, como el consejo sea \'erda;xlm‘mnonte?l‘z‘IL
Y como por algunas circunstancias particulares no ;;c olévs -'111‘,
categoria de preceplo, el hecho es que la razén no ]luulcb z:tri‘-l

buirle ese caricter, ni hacerlo r¢

. lL acter, ni hacerlo responsable del mismo modo que
a4 esl T aprtg 1l 5 caTr A ;
a este otro lo haria. El aconsejado quedara por regla general mas
culpable que el aconsejante. e

L(J'(]ue acabamos de decir es limitado & la codelincuencia mo-
ral, 6 4 la que recae sobre la resolucidn del delito. Pero no es
esla sola en la que el crimen de uno y otro concurrente ]uede;
ser (?esi:{t'mlcs: el mismo hecho cabe también en la uoncui':'oncia
de e(]gcucu_'»n, y aun en la mixta 6 universal, cuando se presentan
ss?uw_]au‘u?s causas. La superioridad ¢ inferioridad respectivas, no
sdlo en.la vida comin, ‘sino aun en lo tocante al propio dL:“iLu
produciran siempre esa desigualdad que sefialamos entre ]U‘\"Ul.)-‘-
reos. El criado que ayudd 4 su amo para lo que sélo era 'll};.L’l‘L;.S
de éste, y en lo cual no estaba tal vez informado antes del mp-
mento de Ja ejecucion, no puede llevar sobre si ni tanta culpa ni
tanta responsabilidad. La mujer que abrié por mandato l.iL( su
marido, dando causa & que éste verificara un robo, compelida,
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obligada moralmente por ¢l, tampoco puede ser igualmente cul-
pable, igualmente responsable.
Vese, pues, para concluir en pocas palabras esta doctrina que

vamos exponiendo: 1.°, que en los casos en queé hay mas de un

delincuente, ora hayan ¢ no hayan concurrido todos & la completa

resolucion y ejecucién del delito, podrén ser desiguales sus cul-

pas, y merecedores de pena en diferentes grados, porque existan

respecto & unos, y no respecto 4 sus compaiieros, circunstancias

generales de atenuacioén; 2.°, que aun sin haber éstas, hallanse

también ciertos casos en que la parte de unos es més importante,

mé4s decisiva, més criminal para la conciencia priblica que la de

otros; v en ellos, cuando asi sucede, también es necesario des-

igualar las penas, como son desiguales los respectivos crimenes.

De lo cual se infiere como resumen general, que si el hecho de la
codelincuencia puede producir a primera vista una presuncion
de identidad de crimen y de merecida identidad de castigo, no €s
esto tan exacto que deba admitirse como regla universal, ni ex-
cuse 4 los legisladores el trabajo de descender 4 mas minuciosos
analisis, para encontrar los principios y las aplicaciones oportu-
nas segin la diversidad de las circunstancias. Verdad es que tra-
tando de un delito en que han participado dos, Y ambos directa-
mente, y ambos principalmente, de tal modo que sin cualquiera
de ellos no habria podido verificarse, las penas de que laley haya
de valerse no podran ser de contraria ni aun de distinta natura-
leza, debiendo haber entre ellas la misma relacién que hubo entre
Jos crimenes. Pero si la calidad de las sanciones no ha de ser di-
versa en semejantes casos, 6 por lo menos debe procurarse que
no lo sea en cuanto estuviese 4 nuestro alcance, la cantidad en
que aquéllas se apliquen 6 se distribuyan debera ser tan diferen-
te cuanto exijan los principios de razon que acabamos de indicar
de un modo sucinto. Precisamente cuasi todas las penas que usa
la sociedad en los actuales momentos son sumamente divisibles,
y nos facilitan el medio de esas aplicaciones proporcionales, tan
conformes 4 los sentimientos que dominan nuestro espiritu.

Quédanos todavia por examinar una cuestién, que pertenece &
este capitulo de la codelincuencia, y que DO podemos pasar en
silencio, atendido el caracter y giro de nuestras lecciones.

Hay, sefiores, crimenes que por su naturaleza repugnan & ser la
obra de un gran numero de individuos, v que si en rigor admiten
como posible alguna participacion, ni es ésta comiin, ni mucho
menos muy extensa, Pero los hay también, en cambio, que natu-
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ralmente exigen el concurso de muchas personas; los hay que

apenas pueden suceder sin que estén comprometidos en ellos una
multitud de delincuentes, El asesinato y el hurto, por ejemplo
son rl»l'n‘ns de pocos, &4 las que niaun se concibe cémo puﬁio!:a1
a:'.h!tl‘r, ‘an nimero de criminales. Por el contrario, los delitos
politicos y algunos otros mas, requieren una numerosa concu-
rrencia, y no pueden ni verificarse ni aun intentarse, sin haber
arrastrado & muchos infelices é 4 muchos perdidos, con el cebo
de su esperanza. Los comprometidos en una causa de la primera
especie podran ser dos, tres, cuatro personas a lo sumo: los que
caigan bajo una de la segunda podrin bien ser contados por cen-
tenares.

Ahora: esta consideracién da lugar 4 dudas respecto & lo que
corresponde segiin derecho y segiin prudencia en semejantes ca-
sos. ;Debera ser igual la ley, mostrarse con la misma sev eridad,
exigir una tan dura aplicacién, cuando los eriminales son en gran
niimero, como cuando estan limitados & pocas personas? ;_,\:t-,x es
esta una circunstancia (que debera tenerse en cuenta al tratarse
de la ciencia del derecho penal, y sobre todo al hacer aplicacién
de sus principios?

Al proponer, sehores, esta cuestion, se advertira facilmente
que comprende dos muy distintas, que es necesario resolver por
separado. Una es la cuestion de puro derecho, de las facultades
omnimodas que pertenecen & la sociedad, del limite & donde
puede extenderse, sea que después se extienda 6 no se extienda,
seglin convenga & sus intereses bien caleulados, y su pradencia
se lo indique. Esa es la primera de tales cuestiones, la cuestién
de principios, la cuestién de legitimidad, si en ella tiene influen-
cia esa consideracién del ntimero que examinamos. La ofra ya
esta también indicada; y consiste en la duda de conveniencia, de
pradencia, de sensatez: en calcular lo que debera h:‘u"m'sc,l no
arrollando, sino absteniéndose de legar 4 los limites del de-
recho.

La primera cuestion no puede menos de resolverse de una ma-
nera negativa; es decir, que la consideracién del nimero no pue-
de variar lo que estrictamente parezea justo respecto 4 cualquier
obra criminal. Sea uno, sean muchos sus reos, cada uno de ellos
comete ¢ coneurre por si al todo de la accién, cada uno la consu-
ma en su parte, cada uno merece la pena que seflala la justicia
contra sus autores. La conciencia humana no admite por excusa
del mal el que hayan concurrido otros a verificarlo. La expiacion,
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primera idea, fundamento capital de la pena, se aplica de la mis-
ma suerte 4 una que 4 muchas personas culpadas. El derecho,
pues, obraria con rigor, pero sin injusticia, cuando prescindiese
del niimero para castigar  los criminales.

Pero desde el principio de estas lecciones estamos advirtiendo
conlinuamente que serfa errdneo, perjudicial, insostenible, el
llevar nuestras providencias para todo aquello para que nos fa-
culta el derecho, rigorosamente hablando. No hemos dicho 4 la
verdad «Summum jus, Summa injuria;» pero hemos dado a en-
tender repetidas veces que ese summum jus no es una buena re-
gla en las cosas humanas. Lo que si es deber suyo es trazar los
limites hasta donde podamos extendernos; pero senalar después
el punto en que nos debamos quedar corresponde & otra especie
de chleulos, en los que deben entrar muy diferentes elementos.
Asi, en la duda que hemos manifestado, y de que tratamos ahora,
la cuestién de derecho se resuelve como acabamos de decir; pero
la euestién de practica y de prudencia queda intacta aun des-
pués de aquella resolucién, y bien puede ser que exija un fallo
contrario.

En efecto, si consultamos lo que se ha verificado siempre en
el mundo, 6 por lo menos lo que ha obtenido siempre el asenti-
miento general, hallaremos que la circunstancia de ser en gran
piimero los reos de cualquier delito, ha influido constantemente
para la rebaja 6 modificacién, va en todos, ya cuando menos en
muchos, de las penas sefialadas al crimen. Aun en la milicia es,
cuya severidad penal pasa por un modelo, v cuando los reos de
cualquiera falta son muy numerosos, se procede 4 esas tristes lo-
terfas que conocemos con los nombres de quintar, diezmar, elc.
Repugna & la naturaleza humana, rechazanlo nuestras ideas y
nuestros sentimientos, que se nos aflija con el especticulo de cas-
tigos méas crueles aun por su extensién que por su intensidad.
Ese arbitrio de la suerte satisface en semejantes casos alo que
exige el derecho y & lo que la humanidad reclama: basta para

expiacién, basta para ejemplo, y no nos horroriza ni embrutece.

Asi, debe sentarse como un hecho, que la razén aprueba, que
la ciencia no debe rechazar, el que la circunstancia del nimero
puede ser influyente en las penas que se impongan 4 los erimi-
nales. Las barbaras carnicerfas de Sila, aun suponiendo que to-
das aquellas victimas fuesen reos de muerte, na podrian verifi-
carse ya en nuestra moderna Europa: mucho menores fueron
los atentados de la revolucién francesa, y el mundo todo los mird
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con horror, y nos parece seguro que no se repetirdn. No lo con-
siente la tendencia moral de nuestro siglo, floja y desanimada
ciertamente bajo muchos aspectos, pero que es por lo mismo mds
dulce, mis humana, menos cruel, que lo fuera jamds en la Jarga
sucesién de nuestra historia.

Lo dicho, sefiores, me parece bastante para dar una idea de la
codelincuencia ¢ participacién primaria y principal en los deli-
{os, como también para formar nuestra opinion acerca de las
cuestiones que & ella pueden referirse. Técanos ahora trasladar-
nos 4 ese otro género de participacion, también real y verdade-
ra, pero no primaria, no principal, no de aquella clase sin cuyo
concurso fuera imposible Ja consumacién del delito. La de que
vamos 4 hablar ahora es la participacién secundaria, que ha con-
tribuido para la obra, pero aun sin la cual Ja misma obra se ha-
bria verificado.

A esta concurrencia es 4 la que llamamos complicidad.

Quiso ¢ste asesinar 4 aquél, y un tercero le presto las armas
para cometer el crimen: dos se desafiaron, y otros dos concurrie-
ron con ellos 4 servirles de testigos. He aqui ejemplos nolorios
de complicidad, participacién del delito reales y verdaderas, pero
participaciones secundarias, porque sin ellas se habria verificado
aquél de la misma suerte. No eran precisas tales armas para el
asesinato, pudiendo hallarse facilmente otras que sirviesen del
mismo modo. No eran necesarios tales testigos para el duelo, pu-
diendo concurrir otros ¢ realizarse sin esa solemnidad.

Desde luego se ve por esta explicacion y estos ejemplos, que el
crimen de la complicidad es mucho menor que el de la codelin-
cuencia, que el complice se queda muy inferior al delincuente.
La participacién de este 1iltimo ha sido més decisiva; su papel en
la obra del delito inmensamente superior. Todo estd dicho en
esta palabra: sin el uno no se habria verificado, mientras que la
falta del otro no habria impedido aquella obra.

Consecuencia de esto debe ser que Ja penalidad del cémplice
sea siempre menor que la del reo principal. No siendo €l verda-
deramente autor del delito, es imposible en buena justicia poner=
lo 4 su lado para castigarle con la misma pena. Ora se consulten
los sentimientos de cualquiera hombre racional, ora se quieran
formar calculos sobre los males y perjuicios causados por uno y
otro, siempre tendremos Ja misma consecuencia respectivamente
4 este punto. Repugna a la conciencia humana que se castigue
de la propia suerte al que es principal autor de los males, y al
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que sélo hia puesto para ellos una parte accidental 6 secundaria.
Ni repugna menos & los cileulos de la utilidad y la prudencia que
se confundan en una categoria 4 dos hombres, que ni han causa-
do el mismo mal, ni han esparcido la propia alarma, ni presen-
tan un grado idéntico de perversidad en sus obras.

No quiere decir esto, sefiores, que la complicidad en los crime-
nes sea de por sf un delito pequeiio, ni que deba mirarse con in-
dulgencia. Decimos precisamente lo contrario, y reservamos para
clla cuanta severidad fuere oportuna. Mas al cabo, necesario es
confesar que el complice no se iguala al principal delincuente,
porque los papeles secundarios no pueden llegar & los papeles
principales, ni el concurrente accidental 4 un erimen compararse
con su capital autor. Al cabo, si los cémplices merecen graves
penas, mayores las han de merecer los reos directos, mientras
la ley de las proporciones sea la norma y la pauta de todo dere-
cho penal.

Reprobamos, pues, clara y explicitamente Ja doctrina consig-
nada en varias legislaciones, y dada como regla por diversos eri-
minalistas, en cuya virtud son justiciables con el mismo castigo

los reos principales de todo crimen y los que los ayudan de cual-

quier modo. Esa confusién en una pena de los que han cometido
culpas tan desiguales, no puede producir sino malos resultados
en Ja préctica, asi como produce desorden en Ja doetrina tedrica.
La infancia de la legislacién puede haberla admitido; pero sus
adelantos, sus mayores andlisis, los reflinamientos que son pro-
pios de la moderna civilizacién, no consentirdn que continie un
sistema verdaderamente draconiano, como lo es el que se acaba
de indicar.

Réstame sélo para concluir estas observaciones sobre la com-
plicidad, aplicar 4 ella lo que deciamos poco hace al tratar de los
codelincuentes, cuando es grande y crecido su numero. De la
misma suerte que alli, tenemos que contemplar esa circunstan-
cia, ya respectivamente 4 lo que autoriza el derecho, ya & lo que
aconseja y recomienda la utilidad publica. El derecho, en éste
como en el otro caso, no varia por el nimero de los concurrentes
al mal: pero la conveniencia y la sensatez pueden exigir que se
tenga en cuenta este hecho, para modificar oportunamente lo que
permite la justicia. Si cabe ser licita una disminucién en las res-
pectivas penas & los propios y primarios criminales, cuando ese
niimero parece ponerlos en una situacion excepcional, no menos
1o ha de ser tratandose de cémplices, cuyo delito nunca puede
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compararse con el de aquellos otros, cuya penalidad ha de ser
menor atin en los casos ordinarios. Aquello que es permitido en
lo més, no puede dejar de ser permitido en lo menos.

Hasta aqui, sefiores, lo que indispensablemente teniamos que
decir en esta materia de real y verdadera participacién. La hemos
dividido en dos secciones, porque desde luego se echaba de ver
que se la podia sefialar de dos especies: una tan principal, tan
capital, tan primaria, que sin su concurso no se hubiera verifica-
do el crimen; otra, més secundaria ciertamente, pues si bien le
ha auxiliado y contribuido 4 su realizacién, no habria con todo
dejado de verificarse porque hubiese faltado su concurrencia. He-
mos visto, con razones y con ejemplos, que esta division era ra-
cional y fundada; y siguiéndola, cuanto ha sido necesario, deja-
mos establecidos los principios oportunos de que no deberemos
olvidarnos nunca, cuando se trate de codelincuencia 6 de com-
plicidad, de estos crimenes que hemos encontrado bajo la idea ge-
neral de participacién verdadera.

Pero se recordara que al principio de esta leccién hablé tam-
bién de otra especie de concurrencia bastarda, 4 que di el nom-
bre de participacidn extensiva, Se recordard que indiqué como
correspondiente & esta clase, la perpetracién de algunos actos,
ligados en cierto modo con el delito prineipal, pero cometidos
después de su completa consumacién. Se recordari que distin-
guiamos los hechos que contribuyen méis ¢ menos principalmen-
te, pero siempre de un modo directo y real, 4 la ejecucion de una
obra, de aquellos ofros que se mezclan sélo con sus consecuen-
cias, cuando la obra esta verificada y es irreparable. Este segun-
do orden es el que referiamos i la participacién extensiva, recha-
zando su asimilacién con la concurrencia real, con la complici-
dad v la codelincuencia.

También en este punto nos separamos de ideas vulgares, v de
modos de hablar bien comunmente recibidos. Nada es més ordi-
nario en la practica y aun en los libros que el comprender bajo
la idea y expresion de complicidad 4 la ocultacién, la recepta-
cidn, la aprobacién, y todos los actos en fin que pueden conside-
rarse como favorables al delito ya cometido 6 & sus perpetrado-
res. Cémplices llama ¢] mundo, como denominacién genérica, 4
los que se hacen reos de estos otros delitos, que si no coadyuvan
4 la comisién del primer crimen, auxilian en cierto modo su re-
sultado, y tienden & proteger 4 los que son sus autores responsa-
bles.
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No es necesario decir, sefiores, si estd mal usada esta palabra.
La ciencia no puede de ningin modo admitir que se confundan
con una sola expresion ideas que son tan diferentes; que la p_ala~
bra complicidad, que significa concurrencia al dcllito, se aplique
también 4 lo que s6lo presenta una concurrencia los r'esgilad?s
del delito. Menester es que nos expresemos con un poco de mas
exactitud, y que no llamemos con un solo nombre actos que son
de naturaleza tan diferente. Quien se precie de ordenar sus pa-
Jabras para que no haya desorden en sus pensamlcnllols, no 'uph?
card nunca las denominaciones cémplices y (:Dlllpllt,:lldud sino a
los objetos y casos que les hemos senalado en esta lecci6n; no reu-
nird ni agrupara esa participacién extensiva der que hablamos
ahora con la participacién verdadera de que hablibamos un mo-
mento hace. &l

Lo cual no quiere decir de ningin modo que la receptacion, la
ocultacién, la puiblica aprobacién de un crimen (ratihabitio) no
sean también actos de suyo criminales, y dignos de ser pcnm.]c’)s
con una severidad conveniente. Sin ser hechos de participacion
propia y directa, no puede negarse que c.o‘rm'lhuye11Z cllxafldt:» no
4 ejecutar, por lo menos a garantir los crimenes ]’ll‘lllC.lpiJlL‘:a de
que se trata. Por eso les hemos “considerado con éstos cierta rela-

ci6n, que no creemos les niegue la sensatez publica, y los hemos
: 3 0 = 4 - - . - Y c1v
calificado como actos de una participacién impropia y extensiva.
Aun cuando no se concediese tanto, Y ]legase el rigorismo 4 ne-
oarles este nombre, no cabrfa nunca el dejarlos de considerar co-

mo delitos sui generis, dignos de especial ctnls"i(l_e!'ucién y casligo
por parte de cualquier cédigo de una nacién L'l'\'lll’l."l[l&l. £40

La ley, seiiores, que tiene derecho para castigar a lEJS Cl‘lII]‘lIli]-
les, tiénelo también para considurar. en esta calegoria, ya u_lo:';
que le pongan obstaculos para su dtgno. ¥ Just(i propésito, ya a
los que de cualquier otra suerte L"-Ol‘ili‘lbuya'ﬂ 4 que los {:113!][0:55
perpetrados obtengan seguridad y éxito en SuS CODSECULNCIAS. .I.:d
lev tiene derecho para extender su accion no sdlo sobre el primi-
tivo v orizinario delincuente, sino sobre los que concurren en
cuanto les es dado, de un modo material 6 moral, para que aquél
obtenga y realice todo lo que se prometiera de su aceion. La ley
tiene derecho, y obligacién también, de perseguir a estos concu=
rrentes en las resultas del delito, y moralizar la soc.ie.dad con su
correceién, como lo tiene de obrar para el mismo’ objeto con .l?s
participes directos y principales que concurren 4 la concepcion
de Ja obra eriminal.
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Estos son principios admitidos por todo el mundo, y sobre los
cuales no tengo que hacer otra cosa que referirme & las mas vul-
gares ideas. La criminalidad de esos actos que hemos llamado de
participacién extensiva, no ha sido puesta en duda, ni es posible
que jamds se ponga. Ora los consideremos como delitos espe-
ciales, ora como delitos subordinados & aquellos otros que ayu-
dan, siempre son tales delitos, y deben sufrir sus consecuencias,
sin que quepa en esto la menor dificultad.

No sucede lo mismo con la clase 6 cantidad de penas corres-
pondientes 4 tales actos, pues tenemos aqui la misma circunstan-
cia de que ya hemos hablado respectivamente 4 los coémplices. Es
una idea comin que también los receptadores y encubridores
deben ser castigados con iguales penas que éstos y que los prin-
cipales reos; y no una idea comun solamente en el sentido de vul-
gar, sino aun admitida por graves jurisconsultos, consignada en
respetables legislaciones. El odio al delito y la dureza para con
los delincuentes, la han hecho nacer en tiempos de poca ilustra-
cién, elevindola & doctrina, sin apercibirse de sus fatales resul-
tados.

De mds, empero, estaria, seilores, que nos detuviésemos ahora
formalmente & impugnarla. Lo que hemos dicho hablando de la
codelincuencia y de la complicidad, se aplica con mucha mayoria
de razén 4 estos actos de participacién extensiva. La justicia no
puede consentir que al receptador del robo se le imponga la pena
de ladrén, cuando ni é] ha robado, ni aun ha coneurrido 4 que se
robase. Si su delito se estima como un adherente, subalterno al
principal, la pena deberd ser mucho menor que la merecida por
este otro; si se estima como un delito sut generis, debera ser apre-
ciada y calculada con independencia de aquél, con la Ginica con-
sideracidén de su naturaleza misma, atendiendo & las reglas que
sirven para fijar las penalidades. De todos modos, la idea de
igualar los castigos de ambos crimenes no puede corresponder &
una época de ciencia y civilizacion.

Concluirfamos aquf nuestras observaciones sobre estos delitos
adherentes, si habiendo hablado de la ocultacién, como uno de
ellos, no creyésemos oportuno afladir algunas palabras acerca de
esta materia, para indicar ciertos casos y accidentes que no de-
ben olvidarse.

La ocultacién, sefiores, sea de los efectos que constituyen el
cuerpo del delito, sea de los delincuentes en sus propias perso-
nas, es un hecho que se condena y se castiga con justicia. Cuan-
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do todo ciudadano debe respeto & la l-ey3 v eficaz au_\nh.o al 1;-‘
autoridades que se ocupan en su cumpluuu.'nllu, ll.l‘(“l‘t'(‘;(!— slm LPL:S::
ser penado el que cambia el objeto de su ]‘Jl‘l'thli‘.l?i,‘!.()l].r-} i hpt : l.:‘
4 los eriminales los favores que con otro nombre n]’Clil.l prestat ;1
Ja causa ptiblica. Asi, falta 4 sus deberes, hace mas, ’cou{ctfz }11_
verdadero delito, el que se constituye reo de L!L‘li“lttl(}‘ll.i e “tfl."
quiera de los modos que hemos senalado, ¥ pn._g:nu e‘n Ltllﬂ;ﬂlkcﬁn“
de su parte, porque tengan efecto todas las c"m:oct%(:m lm l.t-l j
men, cuyo garante, cuyo participe en lo po:“}hlc, s' .pT,L:\m\ <t e.l
Mas ;lf hablar de las ocultaciones, Y al senalar severamente 1
deber de todos los individuos, por lo general, sobre ese pnnl?,it.‘:a
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como imposibles de aplicar en medio de las ideas v las necesi-
dades de una época tan diferente. 3

He coneluido, sefiores, lo que me proponia decir como mas in-
dispensable acerca de la participacién verdadera y de la parti-
cipacion impropia, extensiva ¢ posterior 4 los crimenes. He sen-
tado los prinecipios que tanto en la una como en la otra deben
guiar las investigaciones del filésofo y los decretos del Jegislador.
La codelincuencia principalmente y la complicidad, graves é in-
teresantes capitulos, origenes de importantes cuestiones en esta
ciencia, han sido examinadas con cuanta detencién nos era po-
sible, atendida la marcha de nuestras explicaciones. No me di-
lataré més sobre ellas, ni aun para recapitular lo dicho, seguro
de que todas las ideas que nos han ocupado son por su natura-
leza faciles, y no han menester ser repetidas de ningiin modo.

Aqui termina la segunda parte de nuestro curso. Después de
haber examinado en la primera el origen y fundamentos del de-
recho de penar, acabamos de ver en esta otra cuanto hemos con-
ceptuado indispensable para el conocimiento del delito. Técanos
ahora proceder al estudio de las penas, complemento de nuestro
trabajo, ultima parte, y no la menos capital de nuestras leceio-
nes. Sabemos ya, tratando de esas penas mismas, que la sociedad
ti‘cne aceién para imponerlas, si bien inicamente al delito; v con-
siguientemente 4 ello nos hemos detenido en el analisis d{-. éste,
procediendo desde sus primeras causas v sus fundamentales ele-
mentos. Ahora vamos & pasar 4 la seccién que da el nombre 4
la ciencia, puesto que derecho penal es en lo que nos ocupamos.
Yo me lisonjeo, seiiores, de que también la recorreremos, cual
hemos recorrido estas otras dos; y tengo la confianza de que no
serd inttil nuestra obra respecto de sus verdades, como se me
figura que no lo ha sido en la parte de nuestra tarea que con-
cluimos en este punto.

LECCION DECIMACUARTA.

Recapitulacién sobre los delitos.—De la pena.—De su natu-
raleza.—De sus fines.—De sus limites y sus reglas.

SENORES:

Terminada, como lo estd, no porque hayamos dicho cuanto en
ella puede decirse, sino porque hemos acabado lo que nos pro-
pusimos decir, lo que cabe en la naturaleza de un curso como el
actual; terminada, como lo estd, la seccién en que principal-
mente debiamos ocuparnos del crimen, causa y condicién de
todas las penas que puede imponer la justicia humana, debemos
principiar esta noche nuestros estudios sobre Ja seccion siguien-
te, que no es otra sino la que debe considerar esas penas mis-
mas, haciéndolas capital objeto de su andlisis, y empleando en
ellas todo el estudio, todo el esmero, toda la atencion que aca-
bamos de emplear respectivamente & los delitos.

No es esto decir, sefiores, que vayamos a hablar de las penas
por primera vez. En ellas nos estamos ocupando desde nuestra
primera leccién, y de ellas hemos venido haciendo mérito en
toda la duracién de este curso. Cuando & principios de €l habla-
bamos del derecho de la sociedad, no era de otro derecho sino
del de imponer castigos 4 los infractores de sus leyes. Cuando
después hemos disertado sobre los crimenes, discutido su natu-
raleza, examinado sus divisiones, todo ello ha sido en conside-
racion de las penas que podrian 6 deberian motivar. Asi, la idea
de la pena 6 del castigo ha dominado 6 ha inspirado siempre
nuestro curso, lo cual no podia menos de suceder, consideran-
do, siquiera, el nombre de éste, que de derecho penal se apelli-
da, v atendiendo 4 las relaciones necesarias establecidas por la
naturaleza entre el mal y la expiacién, v de las cuales hemos
derivado los principios de nuestro sistema.

Pero si hemos hablado hasta ahora de los castigos, ha sido, en

S —————




