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n‘lidad del castigo. Siguela muy de cerca la intimidacién 6 el
e‘gemplu, necesidad social, interés publico, clamor del buen sen-
t.‘nlo, que también ha debido ser, aunque no lo fuese, de todos los
tiempos y de todas las circunstancias. Mas inl'criru‘u; en c;:t:}go-

ria, mas accidentales y variables por decirlo asi, la supresién del
[lfll.]t‘l—‘ de daiar y la reforma de los culpables ocupan los llllil]los
turunans de nuestro cuadro; pero ni lo uno ni lo otro nos parece
poco digno de consideracién, y sobre todo la iltima merece bien

4 nuestro juicio que se ocupen asiduamente en ella los filésofos y
los legisladores. :

Esto es lo que la ciencia debe decir en el dia, teniendo presen-
Le’ el estado de la sociedad. Ya referi, seores, Eillli.‘l'it]l'r]]:,‘l;l(‘
como ese estado no ha sido siempre idéntico, y c6mo en esta pur-l
te ha habido variaciones de suma impurtunuiu.. Ya he manifesta-
d:: que durante muchos siglos no se penso por nadie ni (*;1 el
ejemplo ni en la reforma, que en vez de expiacion [I'EII."ii!EIH(.‘-‘Sl')lO
de venganza, y que el principal efecto de las penas era para mu-
ch.os legisladores la supresién de los que consideraban como ene-
migos. Por fortuna esos tiempos han pasado, y \i\'.illim'- en una
€poca en que pueden considerarse estas cuestiones bajo -un yun-
to de vista de més razén. Las sociedades human: 5

e VISt do. : 1S no sélo son
hoy mis inteligentes, sino que son mas f

uertes al mismo tiempo;
la fortaleza les da seourid: r . /. i e
a aleza les da seguridad, y nos autoriza 4 nosotros, sus indi-

viduos = i L
uos, los que defendemos su causa, para que seamos justos é

:l”l'i:itl tl:l{l:“III«::I:ll:lll;taluiu;:\l;;1{1}:4(1 de f_‘iii,'—_'-p-r,‘lt,'il’lfl en Il’iI‘l!—’u_
: 3 3 poco debemos tener debilidad
en las mismas. Lo que la justicia exige con su derecho incuestio-
nable, lo que la conveniencia publica reclama con su rwmn(.: rids
El,lill)l‘i-.hul, todo debe ser atendido, v nada dv]n; -'.(-l1' lli“'t.‘;litl':'; ;
Yo creo haber seguido esta regla en la presente o o
procurado seguirla en todas las que llevamos, como procurard
no abandonarla en cuantas nos quedan de :1uc$ir_n cu-rc}lr. ki

]uri'i:}l], como he

LECCION DECIMAQUINTA.

Instabilidad de los sistemas penales. Sus continuas varia-
ciones.—Situacién presente.—Del interés social y el inte-
rés individual.

SERORES:

Comenzamos en nuestra leccién pasada el anlisis detenido de
Jas penas con que la justicia de los hombres se ve precisada 4
corregir y castigar los crimenes sociales. Después de haber estu-
diado éstos con cuanta extensién nos ha permitido la naturaleza
de nuestro carso, no podiamos menos de dar la propia ¢ idéntica
importancia 4 aquello que los corrige, y, cuanto nos es dado en
nuestra debilidad, los precave y los remedia. Asi, el analisis de
la penalidad no podia ser leve ni somero, y nuestro estudio sobre
su origen, sobre su naturaleza, sobre todo lo que le es pertene-
ciente, debia llevar el mismo carécter de detenimiento y de con-
ciencia que habian llevado hasta aqui todos nuestros trabajos
anteriores.

Tenemos examinados ya cuil es el principio del castigo, cual
es su limite, cuil es su regla, cudles son los fines que al decre-
tarlo se debe proponer el legislador. En el progreso natural de
las ideas que nos inspiran, corresponderia seguramente ahora,
para continuar nuestro propésito comenzado, detenernos a exa-
minar las cualidades que la ciencia y la préctica deben exigir 6
procurar en las penas mismas; y averiguado este importante ca-
pitulo, analizar sucesivamente, como lo tenemos ofrecido desde
nuestra-primera leccién, todos los medios fundamentales de que
nos valemos en el siglo xix para corregir ¢ castigar los delitos.
Pero antes de entrar en semejante tarea, juzgo conveniente el
detenerme atn algunos instantes, llamando la atencién hacia
consideraciones de importancia, de las cuales no debemos pres-
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eindir, si queremos formarnos ideas exactas en esta dificil mate-
ria. Hablo, sefiores, de la instabilidad que siempre ha habido, y
que siempre ha de haber en los sistemas penales: hablo de la va-
riacion perpetua en que siempre se ha estado respectivamente &
sus medios.

No sucede con la ley penal, no ha sucedido ni sucederd nunca,
Io que con otros ramos de la legislacién. El derecho civil, por
ejemplo, si experimenta algunas mudanzas, si vacila y se mues-
tra incierto en los principios de las sociedades, muy luego llega
a tomar su madurez y su aplomo, y una vez conseguida esta si-
tuacién no varia mas, no se renueva mas, no vacila mas, ni vuel-
ve a caer en incertidumbre. Considérense si no los hechos, y se
vera la exactitud de este juicio. Desde que la sociedad romana
llezé & establecerse con un ecierto grado de civilizacidn, los prin-
cipios de su derecho civil aparecieron fijados para no volver &
cambiarse en ninguna época. Adelantdése aiin un poco mas con la
formacion del imperio; escribiéronse las inmortales obras de Ul-
piano y de Paulo, y quedé establecida para siempre la legislacion
de Europa. Desde aquella época han pasado quince siglos, y ha
experimentado el mundo convulsiones y revoluciones de toda es-
pecie: el derecho civil, sin embargo, no ha variado en ninguno
de sus principios, porque era imposible que variase. Copiabanle
en su rudeza los pueblos germinicos; y cuando las naciones de
nuestros dias, tan orgullosas por su ciencia y su civilizacién, se
proponen redactar nuevos y mas esmerados eddigos, tampoco
tienen otro recurso que el de acudir & aquellos eternos principios,
y el de copiarlos con mis 6 menos acertada forma para su go-
bierno y direceidn.

No ha sucedido esto con la legislacién penal. Ni sus fundamen-
tos ni los medios de que se valia han podido ser permanentes.
Mis que en ninguna ofra seccién del derecho ha influido y debi-
do influir en ella la civilizacién eontemporanea. Por un lado las
ideas propias de cada siglo, y por otro los medios de que podia
valerse la sociedad como recursos penales, reclamaban un influ -
jo decisivo en esta parte de la ciencia y del gobierno de los Esta-
dos. Y como las ideas referentes & este propdsito han cambiado
con tanta frecuencia, y como los medios que podian emplearse
para castigar han sido también tan diversos, de aqui ese movi-
miento continuo que hemos sehalado, y que no podran menos de
reconocer todos los que se ocupen en tan capital é interesanie
materia.
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¢Era por ventura, sefiores, la lista de los crimenes que recono-
cian nuestros abuelos, la misma de los que reconocemos y con-
fesamos nosotros? ;Llamaban ellos con ese nombre 4 cuanto nos-
otros apellidamos con el mismo? ;No se lo daban 4 muchas aceio-
nes que nosotros miramos con indiferencia? Todos estos son he-
chos evidentes, sin que pueda decirse que tenemos més razén que
nuestros antepasados, ni que ellos tampoco la tuvieron por su
parte. Infinidad de delitos son procedentes del estado de la so-
ciedad, y por lo mismo ese estado es el que determina su exis-
tencia 6 no existencia: otros se fundan radicalmente en las ideas
recibidas por el género humano, y cambian sin duda cuanto éstas
cambian. Sean ejemplo, sefiores, de las categorias que acabamos
de indicar los delitos religiosos y los delitos politicos. ;Qué hom-
bre sensato desconocerd la importancia de los primeros en el si-
glo x1v, y su poco valor en el siglo x1x? Y por lo que hace 4 los
segundos, ;quién no conocerd también que si por ventura los
habia antes de nuestro tiempo, no se parecian en nada 4 los que
estamos viendo en estos instantes?

Aun en aquellas clases de crimenes que por su naturaleza pa-
recen menos sujetos a variaciones; aun en los que no siendo de-
litos piblicos, sino meramente privados, ofrecen la idea de ser
més constantes ¢ inmutables en su apreciacién; aun en esos mis-
mos se han observado las propias variaciones ¢ idéntica instabi-
lidad. No hablemos aqui de los delitos contra el honor, porque
esos ya se concibe que sean muy variables de suyo, como lo es
la idea en que se fundan. Pero recordemos los crimenes reales y
personales, aquéllos que parecen desafiar’con més firmeza 4 los
tiempos, por ejemplo, el homicidio y el robo, v encontraremos

también en su consideracién ese propio carécter, esa misma ley

general que en todos los olros vamos observando. El derecho de
conservar uno su existencia y sus bienes ha estado mucho més
desenvuelto y mis firme en ciertos estados de la sociedad que en
otros. Cuando ha dominado la idea de una guerra perpetua aun
entre los individuos del mismo pafs, cuando ha regido como de-
recho comin el cédigo de las venganzas, cuando la propiedad, 6
por lo menos ciertas propiedades, han sido poco menos que un
juguete; claro estaba que la consideracién del despojo de ésta 6
de la vida no podian ser miradas con los mismos ojos que en la
época en que vivimos. La composicién del homicidio por un pre-
cio de dinero, nada tiene de extrafio atendidas las ideas contem-
poraneas de la sociedad en que estaba admitido.
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2Qué se infiere de lo dicho, sefiores? Yo no sé si inferirédn algu-
nos que todo lo respectivo & derecho penal es vago, incierto, in-
subsistente; que no hay aqui ciencia ni nada que pueda preten-
der su nombre; que este ramo de la legislacion se rige por el aca-
s0, y no puede invocar principios que deban considerarse como
tales. Por lo que &4 mi toca, no llegaré nunca & semejantes de-
ducciones. Reconoceré y proclamaré, como he reconocido y pro-
clamado, la instabilidad, 6 por mejor decir, el progreso continuo
de esta materia; pero reclamaré asimismo para ella, desde que
llegamos 4 cierto punto de civilizacion, el cardeter cientifico que
en realidad le pertenece. Si no lo tuvo de seguro en los pasados
siglos, tiénelo 4 nuestro modo de ver en el siglo actual; y las va-
riaciones que de hoy en adelante pueden entreverse como posi-
bles, no han de despojarla de la consideracién 4 que ya la han
elevado el transcurso de los tiempos y la laboriosidad de los hom-
bres.

De todos modos, sefiores, estas reflexiones eran necesarias,
tanto para ilustrar directamente nuestros estudios, haciendo pa-
tente la verdadera indole del derecho penal, cuanto para prepa-
rarnos 4 fin de tratar una cuestién que se nos ofrecfa natural-
mente en este lugar de nuestro curso. La influencia actual con-
temporanea de los intereses sociales ¢ individuales sobre el obje-
to en que nos ocupamos, merece que se le destinen algunas bre-
ves observaciones, respecto 4 las cuales no seran incoherentes las
que vamos exponiendo en esta leccién.

Ese interés social y ese individual son los dos grandes princi-
pios que se disputan hoy el imperio del mundo. Ya dijimos en
nuestra leccién primera cémo aquél habia dominado por largos
siglos casi sin obsticulo; cmo éste habia nacido después, se ha-
bia robustecido en los tiempos modernos, y habia dado origen &
trastornos inesperados, 4 ciencias desconocidas, & nuevas y am-
biciosas instituciones. Aun 4 €l referiamos el verdadero y sincero
estudio del derecho penal, 6 no tratado antes, 6 no elevado 4 la
altura que le corresponde de una parte de la legislacion.

Consiguiente & estas indicaciones, ficil es, sefiores, de conocer
que los dos principios que sefialamos, 6 sean las doctrinas del
interés social y del privado interés, han de combatirse directa y
crudamente en el campo de las leyes criminales. El primero ha
venido inspirandolas y sirviéndolas de regla en demasiados si-
glos, para dejarse arrojar facilmente de su posesién por el segun-
do; v éste, ufano 4 la vez con su arrogancia y su indole conquis-
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tadora, y lleno de orgullo con haber dado origen 4 la ciencia, 4
nada menos aspiré que & lanzar & su contrario, y & deSempenar
el mismo papel que el otro desempenara anteriormente.

Nosotros hemos dicho en Ja ultima leccién que la utilidad esla
regla de la pena dentro del limite de la justicia; pero en la ave-
riguacién de esa utilidad es donde los principios de que vamos
hablando se combaten, donde cada uno asienta sus doctrinas y
pugna por sostener su causa. ¢A cudl de ellos hemos de conceder
la razén? ;Cudl de ellos es el que satisface nuestro entendimiento
y merece llamarse el principio cientifico? ;En cudl delas dos es-
cuelas nos deberemos afiliar?

Yo he creido, sefores, que esta cuestion era verdaderamente
interesante en los estudios en que nos ocupamos, y he querido
consagrarla la leccidn de esta noche. Llevando & cabo mi idea, me
propongo decir, 6 mas bien repetir lo que hace algin tiempo tengo
publicado acerca de esos especiales socialismo é individualismo,
esto es, del interés social y del interés individual.

Colocandome desde luego en el resultade de mis observacio-
nes, he llamado a los dos, tanto al uno como al otro, por una
parte terribles escollos para los derechos de la justicia; por otra,
fanales que deben alumbrar la ¢iencia del derecho, que deben
dirigir al soberano en la formacion de las leyes, al magisterio en
la aplicacién de éstas, al jurisconsulto en su invocacion y en las
doctrinas que de las mismas deduce. Y recordando ahora que lo
he dicho asi, no temo que se halle contradiceién alguna con lo
profesado en este curso, donde también hemos visto, 6 he procu-
rado demostrar por lo menos, los peligros y la importancia 4 la
vez de todo sistema derivado de la utilidad.

Mas al examinar hoy comparativamente el influjo de los inte-
reses sociales € individuales, no puede menos de advertirse que
tratamos ya de un nuevo peligro, y que queremos conjurarlo y
resguardarnos de €l con un nuevo recurso. No hablamos aqui co-
tejando la utilidad con la justicia: el parangén que establecemos
es el que media, el que surge entre las dos clases de intereses; y

esta cuestion es la cuestion que tenemos que decidir en el pre-

sente momento. Pues bien, senores, yo digo que en la legislacién
criminal son necesarios para guia y para regla el interés social y
el individual, uno y otro: que en sus preceptos no debe negarse
el competente influjo ni 4 aquél ni 4 éste; pero que eso ha de ser
considerandolos simultaneamente & los dos, sin olvidarse del
primero al tiempo de contemplar el segundo, comparando, exa-
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minando, pesando atenta y racionalmente sus indicaciones. Yo
digo también que son peligrosos el uno y el otro, & un mismo
tiempo, cuando se consideran aislados, 6 cuando la prevencién
de éste, cualquiera que sea, obscurece y preocupa la razén, para
olvidar y desatender al antagonista. En el primer caso son un
bien, y en el segundo un mal evidente y gravisimo. En el pri-
mer caso iluminan; en el segundo deslumbran y trastornan.

Este segundo caso, el del exclusivo influjo de uno de los prin-
cipios que hemos mencionado, debera ser naturalmente el mis
comin en la préctica actual y en la préctica venidera. No habla-
mos ya de los tiempos en que sélo era dominante el interés de la
sociedad: cuando no se conocia otra cosa, jqué se habfa de oponer
& lo que dominaba? Pero vengamos 4 épocas més préximas, y
examinemos los tiempos en que ha habido libertad de compara-
cién y de eleccion. Hallaremos, de cierto, en éste, como en cual-
quiera otro punto, que la sociedad, por una triste condicién de
nuestra naturaleza, ha marchado constantemente en un flujo y
reflujo deplorable, en medio de reacciones sucesivas de il]‘t.‘HS‘.
que han producido reacciones sucesivas de hechos. Y si pr'o:.:un;
tamos la causa de esto & la buena filosofia, ella nos dira que el
hombre, aunque sea erudito é inteligente, lleva siempre consizo
una fuerte propensién 4 los sistemas simples, 4 las nociones sen-
cillas, 4 todo lo que tiene el caricter de unidad v de exclusividad.
Un sistema, pues, unico y exclusivo es lo que de ordinario abraza
su mente, lo que sigue, lo que defiende, de lo que se deja cautivar
y dirigir; salvo que, llegado el momento de la reaccién, adopte el
sistema de la razén contraria, y siga también sus inspiraciones,
igualmente simples, igualmente exclusivas que las otras.

Esto es, sefiores, lo que en abstracto nos dice la razén: el estudio
de nosotros mismos nos da por consecuencia ese triste resultado.
Pero no es solo la teoria filoséfica la que habla de esa suerte: los
hechos todos, la experiencia de los siglos, la observacién contem-
porinea, confirman el propio modo de ver, si dirigimos una ojea-
da hacia las legislaciones y la jurisprudencia de toda Europa.

Pocos anos hace todavia (porque pocos afios son en la historia
del mundo la vida de una 6 de dos generaciones) que dominaha
exclusivamente en todos sus Estados la consideracién del interés
social. Firmes en esta idea, afianzada por una posesién de largos
siglos, robustecida con los estudios, eon las tradiciones, con el
ejemplo de veinte épocas sucesivas, ni los legisladores, ni aun
la opinién comin daban gran importancia al derecho de las per-
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sonas: todo lo era para ellos el interés del Estado, ¥ cuando
crefan obtener su bien, vefan cumplidamente llenos todos sus
votos. Entonces, cindidamente, se decretaba el tormento como
un medio sencillo y natural: entonces se admitian en multitud
de casos las pruebas privilegiadas: entonces se imponia como

castigo corriente la confiscacion; entonces, en fin, para no dila-

tarnos con més abundancia de ejemplos, no causaba ni admira-
ci6n ni censura la transcendencia directa de las penas. El prin-
cipio social habia inspirado y mantenido por siglos, y conferido
su omnipotente sancién & todos aquellos recursos; y la legisla-
cion los habia adoptado y los sostenia; y la opinién general de
ningin modo se pronunciaba contra ellos. Si se duda de la exac-
titud de nuestras palabras, brase la historia de ahora dos siglos,
registrense los escritos de nuestros comentadores, examinense
los fallos de nuestros tribunales.

Necesitabase en aquel tiempo, sefiores, no sélo una expiacién
moderada y racional del crimen cometido, no sélo un ejemplo
también moderado, y que tuviese proporcién con lo que estima-
mos hoy verdadera naturaleza de la culpa; sino todavia mas
principalmente un gran ejemplo, una completa satisfaceién para
lo que se reputaba interés del Estado 6 del soberano. Era me-
nester que no faltase victima; y nada importaba ante esta consi-
deracién el que alguna familia ¢ algin individuo llorase en la
soledad y en el abandono la injusticia que se les infiriera. El
Estado no ofa los clamores de los particulares, y su interés aho-
gaba de todo punto los intereses de éstos. La vindicta piblica
habia menester & toda costa una reparacion.

No se me dir, ciertamente, que invento & placer las cosas que
describo: no se me negard que ha existido ese tiempo; porque,
como dije antes, la historia de los tribunales lo tiene atestigua-
do. Pero tampoco se me negard, por la parte opuesta, que llegé
un momento de cambio y de reaccién, en el que todas esas ideas
duras y terribles cedieron la vez 3 sus contrarias, en que la se-
veridad se convirtié en molicie y la humanidad en sentimenta-
lismo, y en que, lejos de llorar los inocentes, pudieron reir y de
hecho rieron los eriminales. La filosofia del siglo ltimo, con sus
instintos de individualismo y con su tendencia disolvente y des-
tructora, acogié y promovié todo lo que hostilizaba & la socie-
dad. Tomése desde luego partido por las personas en todas sus
relaciones con el poder: olvidése, cuando no otra cosa, el dere-
cho 6 la conveniencia del Estado, y sélo se atendié al interés in-
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dividual. Bastaba que éste y que el primero estuviesen en pugna
para que se diese la razén & los principios personales, y soﬁco—’
rrasen los oidos 4 los clamores de la causa comiin. B

Verdad es, sefiores, que las leyes no entraron desde luego, y
aun no han entrado nunca completamente en este sistcm:f I’..‘l-;'-;
Ieyl‘-s son cosa por su naturaleza harto durable, que no puealcrhl
variarse todos los dias, y que resisten por tanto y escapan en su
texto & muchas agitaciones de la sociedad. Pero }uu:n impm'luin
el que las leyes entrasen 6 no en el nuevo sistema, siempre qulc
entraran en €l los hombres que habian de interpretarlas v apli-
(‘a‘u‘lus..lil texto de la ley vale poco, comparado con el 0;;1i:'i[u
que anima a los tribunales; porque aquél es una letra muerta
siempre que el segundo no lo vivifica. Tampoco la ley en si Imi
].)lil. tf;nu]e‘: en los tiempos antiguos la dureza que le confirié la
practica: esa supremacia del interés social, si tenia su funda-
]l]i[.‘ﬂttj en los cédigos, habia sido exagerada, v llevada mucho
mas alla por los instintos de la época. Lo mismo, [nu'-s.. aur‘-miil')
en este nuevo periodo que vamos describiendo. Si no entraron
por ventura en las leyes las maximas individualistas, necesario
sera por lo menos reconocer que invadieron la jurisprudencia
que se asentaron y aposesionaron en la pr;’u’-iicn\.q ue ins])il-nrr.n;
con sus doetrinas 4 los profesores del derecho y 4 los escritores
p:_'l'hlicos. que son hoy los reyes de la opini(}n: Cuando SllL‘l‘tiL-‘
as, bien puede razonablemente temerse la invasién de la im[-m—
nidad, como hecho comin y caracteristico de los tiempos que
corremos. A ella nos conduce directamente la poca importancia
que se presta al cuerpo social, al paso que la extraordinaria é
inmensa que se da & cualquier ciudadano.

Indudablemente, sefiores, era falso el sistema de nuestros
abuelos, el sistema que no atendia al individuo, que L]l.‘SpI'("-L‘iil“
]i-il sus intereses, que los sacrificaba integros ante los de la so-
L‘it‘(lfll]. Asi, esta tan lejos de nosotros el {iil(‘l‘el‘ restaurarlo, co-
mo & cualquiera otra de las tendencias pasadas, propias fnlim—
mente de tiempos de escasa cultura. Pero es necesario ser igual
y justo en estas contiendas, y debe decirse también que no es
menos falso ni menos peligroso el que comenzd A predicar Becea-
RIA, €N mcldiu de sus rectas y humanas ()lj:‘it.‘t'\'amE:'rm"s. Ni el uno
ni el otro satisfacen al entendimiento ni resuelven el problema
de la razdn. Cierto que no es sélo el Estado v su interés i:) que
kit 1 %0 o sonate o o s et

) 's, la conveniencia, el dere-
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cho de los individuos, con exclusién del de la sociedad. Si la

doctrina de las pruebas privilegiadas, que proclamé y puso en

préctica el primer sistema, esto es, la admisién de pruebas me-

nores cuanto mas graves son los delitos, nos parece un absurdo

contra la humanidad v la justicia; no menos debe parecérnoslo

contra la razén la doctrina opuesta, sentada por algunos como

incontrovertible, de que para los crimenes mayores se necesitan

forzosamente pruebas mas robustas. Si la opinidn actual no pue-

de admitir que los delitos contra el Estado no deban castigarse

mas duramente que cualesguiera olros, como proclamaba la teo-

ria de los siglos anteriores, como exigfa el sistema A que aludi-
mos en su verdad y en su pureza; tampoco pueden admitir ni la

justicia, ni la razén, ni el buen sentido, que esos delitos no lo
sean en realidad, vy que se cometa una tropelia, un atentado, per-
siguiendo y castigando convenientemente 4 sus perpetradores.

Esta es la doctrina del interés individual: doctrina que creo ha-

ber refutado, no menos que la absolutamente contraria en una de
mis anteriores lecciones de este curso. Si infamaba a la antigua
legislacién el reputar verdaderamente por reo 4 todo acusado,
tan slo porque era acusado: si era una mancha indeleble para

ella la institueion y la aplicacién del tormento, castigo impuesto
antes de la sentencia, v cuando no estaba averiguada la crimina-
lidad; no es por cierto un gran mérito ni una gran honra de las
doctrinas reaccionarias el conservar 4 los reos durante todo el
tiempo de Ja acusacién, no sélo el caracter, sino todas las resultas
lgicas de la inocencia, aun queriéndose tratar a veces con mas
miramientos, y ponerlos en mejor lugar que 4 la clase correspon-
diente 4 1os ciudadanos comunes. Todos, sefores, son extremos
indignos de la razén, de la buena filosofia, de la legislacién me-
recedora de este nombre, y en los cuales no podra nunca encon-
trarse la verdad. Todas son consecuencias tristes de no haber te-
nido en consideracién sino el interés social ¢ el individual, sin
haberlos comparado nunca entre si, sin haber pesado ni calculado
racionalmente su importancia.

Permitaseme insistir un momento en los ejemplos que he indi-
cado, analizdndolos un poco més detenidamente; porque con ellos
solos bastara para que se comprenda todo nuestro pensamiento
sobre este punto, y se acabe de formar una idea exacta de los pe-
ligros que corre la legislacion, cuando se ve dirigida por un prin-
cipio 1inico y exclusivo.

;Cudl era, volveremos a examinar y preguntar, el motivo de
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admitir pruebas privilegiadas ¢ incompletas en las causas sobre
delitos publicos, no admitiéndolas por lo general para los otros?
Ya [.D he dicho, senores, y vuelvo & repetirlo nuevamente: este
motivo no era mas que la preferencia concedida al interés social,
10 ssjlu en comparacién de los intereses individuales, sino aun en
cotejo con la misma justicia, unida en este caso indisolublemente
con ellos. A los unos y 4 la otra vencia aquella consideracién, en
el animo de los legisladores, de los profesores, de los magistrados.

La justicia exigia seguramente que para castigar & cualquier
persona acusada de crimen, fuese éste el que fuera, hubiese prue-
ba suficiente de que habia delinquido: la justicia exigia también
que esta prueba fuese por lo menos la prueba CUI]IIIII‘;,. la que con-
vence el dnimo desapasionado, la que hace decir al juez, poniendo
la mano sobre su corazén: culpable. Estos son principios incon-
Cusos, que nunca han podido desconocerse, como se haya querido
consultar la razén, y escuchar la voz de la conciencia. Nunca ha
podido ocultarse de buena fe al entendimiento humano que para
condenar se necesitaba prueba, Y que no era tal sino la que con-
vencia. Pero esta exigencia de la justicia y de la razén pudo ser
un cargo dificil para el procedimiento. En los delitos que se co-
meten con grandes precauciones, cuando no son impulsados por
una pasién momentinea, cuando se les prepara en la obscuridad
conspirando silenciosamente para el logro, la estimacién de las
pruebas es un trabajo de grande empefio y de ejecucién dificul-
tosa. Esta, sefiores, es una verdad innegable; porque tan facil
como es a los jueces recoger testimonios de lo que ha sido impre-
meditado, apasionado, casual, tan dificil les es el recogerlos de lo
que ha estado elaborindose pacientemente con el pr:}pdsim de
sustraerlo & su vigilancia. Siendo esto, pues, asi, jqué hacer en
s:er_na_iante caso? Veiase por una parte que la prueba era més di-
ficil que para el comin de los delitos. En cambio, por otra, el in-
terés de la expiacién y del ejemplo, ¢ si se quiere de la venganza
y del terror, eran también mayores que en los casos ordinarios
de la justicia comtn. No sélo reclamaba el Estado una satisfaceién
bastante, sino que su seguridad exigia positivamente victimas y
castigos. Y he aqui la consideracién que domin6 en medio de to-
das las otras. Fué necesario hacer la prueba elastica, no para que

el caso se acomodase 4 ella, sino para que ella pudiera convenir
al caso. Asi fué mas ficil atender 4 lo que 4 la causa piblica de-
mandaba; y obtenido este objeto, poco importaba el sacrificio de
una persona.
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Tal fué la razén de la ley para darles fuerza, de los juriscon-
sultos para admitir las pruebas privilegiadas. Parecioles dificil, y
ciertamente lo era, el encontrar las justificaciones comunes para
estos procedimientos; y preocupados por la idea del castigo, y no
conociendo otro recurso que los de la venganza y el terror, fasei-
nados por el que crefan irresistible interés de la sociedad, no en-
contraron otro medio para evitar tanto peligro, que el de darse por
convencidos con lo que no convencia, segun sus doctrinas ordi-
narias. Aquellos hombres, senores, ya lo he dicho sinceramente
antes de ahora, aquellos hombres no tenian corazén.

Mas no los eonsideremos 4 ellos solos: volvamos la vista al lado
contrario; observemos la reaccién en este punto; examinemos las
teorfas del individualismo que también han caido sobre ellos.
¢Qué diremos, examinandola imparcialmente, de Ja doctrina que
se quiso sustituir & Ja que acaba de explicarse, y que muchos
Hamados filésofos sostienen y proclaman? ;Qué diremos de esta
nueva doctrina, que no esta de seguro en nuestras leyes, gracias
4 que, como advertimos antes, no se hacen las leyes todos los
dias, pero que esta en nuestros libros de prictica forense, que se
invoca en nuestros tribunales, y que en raras ocasiones encuen-
tra una justa contradiceion? «Esos grandes delitos, se dice, esos
crimenes enormes, para los cuales admitia la antigua legislacién
las pruebas privilegiadas, son precisamente menos presumibles
que cualesquiera otros, por su atrocidad y los errores en que van
envueltos; la filantropia nos manda no imputarlos con ligereza,
ni hacer cargo de ellos, aun como probables, por leves y capri-
chosos motivos. Pero al mismo tiempo que nos dice esto la filan-
tropia, dicenos también el conocimiento del corazén y de las pa-
siones humanas, que la enemistad y el deseo de causar daiio los
han de suponer con més frecuencia que otros ningunos. Anadese
4 esto la tendencia notoria de nuestro siglo hacia hechos de se-
mejante clase, y se inferird de tode una mala y antifiloséfica pen-
diente, en la que nos vemos constituidos para dar asenso sin mo-
tivos bastantes & las acusaciones de tal naturaleza.»—Esto dice la
llamada filosofia, esto la innovadora doetrina del individualismo;
y de esta observacién, y de todas las consideraciones sentimen-
tales que de setenta ahos acd estd amontonando en sus libros 4
favor de los acusados, infiere por dltimo, y con una seguridad im-
perturbable, que no son suficientes las pruebas comunes, que son
necesarias otras mayores, para condenar por delitos de esta espe-
cie. Es decir, y para presentar el pensamiento tan desnudo como




