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Concluyamos sobre este particular, condenando nuevamente
todo lo que de un modo directo quiera hacerse caer sobre el ho-
nor de las personas. Bastantes medios de penalidad quedan al
legislador; sin necesidad de acudir & los de que hablamos. Tanto
en esta leccién como en las pasadas hemos recorrido muchos muy
importantes, v le hemos reconocido legitima autoridad para su
aplicacién y su empleo. Hasta la pena de muerte ha merecido en
ciertos casos que nos resignisemos 4 ella, dominando nuestra re-
pugnancia por la necesidad del ejemplo y de la expiacién. Vinie-
ron después los castigos contra la libertad, la deportacion, el
confinamiento, el destierro, y sobre todo la prisién y los traba-
J0s; la prisién en sus diferentes categorias, ya incomunicada, ya
en comin, ya con silencio, ya en sociedad. ;Qué delitos hay q{n'
no puedan castigarse con estas penas? ;Qué otros medios puede
necesitar la sociedad en la situacién en que se encuentra en el
dia, y con las ideas de que esti animada? Y sin embargo, atin he-
mos reconocido méis casligos como convenientes y justos, y hemos
otorgado también nuestra aprobacién 4 la interdiceién de ciertos
derechos y 4 la imposicién de ciertas penas pecuniarias. No ereo,
pues, que en vista de todo se me acuse de dejar desarmada 4 la
sociedad delante de los criminales, porque no pueda conceder las
penas de infamia, Cuando no veo su necesidad por una parte,
cuando miro la ineficacia de alguna de ellas por otra, y cuando
considero, por tltimo, que las que la causan efecto lo producen
del modo mas desastroso que se puede concebir, licito ha de ser-
me el negar en este punto mi aprobacién 4 la que juzgo obra de
errores v de céleulos desacertados. Este es.si no me equivoco el
derecho de la ciencia, ante la cual ni deben prevalecer las doc-
trinas disolventes que conducen & la destruccién de todo lo que
existe, ni deben tampoco encontrar gracia los resultados de an-
tiguas preocupaciones, ni los desacertados esfuerzos que han po-
dido emplearse para trastornar los principios constitutivos de
nuestra sociedad humana.

Hasta aqui, seiiores, el analisis que nos proponfamos hacer de
Jas penas. Concluido éste, nuestro curso marcha 4 su fin, y pocas
seran ya las lecciones que tengamos que consagrar 4 los estudios
elementales del presente afio. Pero de:esto hablaremos mas el
viernes préximo, echando una mirada retrospectiva sobre nues-
tros trabajos, y examinando los que nos quedan atn para termi-
nar nuestro estudio del derecho penal.

LECCION VIGESIMA.

Nueva ojeada sobre las anteriores explicaciones.—Aplica-
cion de las penas a los delitos.—De la ley penal.—De su
codificacidn.

SENORES:

La situacién a que hemos llegado en estos estudios nos impone
el deber de detenernos un instante, para considerar lo que he-
mos hecho, y comparandolo con lo que desde el principio fué
nuestro propésito, advertir qué es lo que nos resta, si hemos de
llenar el cuadro del derecho penal, anunciado como objeto de las
presentes lecciones. Sin haber pretendido nunca que ellas serfan
una completa explicacién de la ciencia, traté siempre de darles
la unidad y la perfeccién que estuvieran & mi alcance, presen-
tando un todo sistemético y racional de la materia que nos ocu-
paba. Con este fin hemos discurrido hasta ahora, y el propio es
el que debemos llevar & cabo en las conferencias que nos res-
tan aun.

Tres andlisis importantes han ocupado hasta aqui nuestra
atencién. Examinamos por el primero el debate filoséfico, base
y principio de esta ciencia, discurriendo sobre si tenia accion la
sociedad para castigar los crimenes, y buscando y encontrando
el titulo legitimo en que esa accion podia fundarse. Conseguido
esto, y babiendo demostrado el derecho de la sociedad para im-
poner penas 4 los delitos que sus individuos cometen, fué natu-
ral que sucesivamente nos hiciéramos-estas dos preguntas: jqué
cosa es ese delito, que trastorna el orden social y compromete su
existencia? ;Qué cosa es esa pena, en la que se encuenfra, si no
el completo, por lo menos el posible remedio de aquél?

Era, pues, naturalmente, el segundo analisis que debiamos in-
tentar, el correspondiente al crimen en si propio. Su naturaleza,
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su indole, sus divisiones, sus accidentes, todo debia ser exami-
nado hasta formar de ¢l una cabal idea, cual era necesaria en
nuestros estudios. Yo creo que llenamos cumplidamente esta
parte de nuestra intencién, y que asi en lo verdaderamente doc-
trinal de ella, como en las excursiones especiales que hicimos so-
bre algunos puntos, dimos 4 conocer competentemente cuanto po-
dia y debia preguntarsenos sobre el capital que nos ocupaba. No
trato de ninguna suerte de repetir, ni aun en resumen, aquellas
observaciones: debo suponerlas presentes 4 la memoria de todos;
y las recuerdo tan sélo para que ordenemos nuestras ideas, reca-
pitulando lo hecho y senalando lo que nos queda por hacer.

Después del andlisis del delito, debié venir, y vino en efecto,
el anélisis de la pena. También en ésta era necesario sehalar su
naturaleza y su caracter, marcar bien su término y sus limites,
conocer las reglas que la habian de regir, determinar los fines 4
que habia de encaminarse. Se hacia no menos forzoso, después
de éste, otro andlisis de las condiciones que en ella habfan de exi-
girse 6 apetecerse; y, por ultimo, ordenar una buena divisién:
recorrer sus diferentes clases, y aceptarlas 6 rechazarlas una por
una, haciendo justicia de los muchos errores en que se ha caido
al decretarlas y sostenerlas. También esta parte, sefiores, queda
ya desempenada en las lecciones dltimas, quizi con una ligereza
que hacia necesaria lo desagradable del asunto; pero siempre,
creemos, con bastante claridad y con la indispensable ilustracién
para formar sobre ello ideas rectas y completas.

He aqui, pues, las tres grandes secciones que hemos examina-
do, los tres grandes andlisis que hemos concluido. Primeramente
el derecho de la sociedad para imponer penas 4 los erimenes; en
segundo lugar, el conocimiento del crimen; en tercero, el conoci-
miento de la pena. Ahora bien: llegados 4 este punto de la cues-
tién, 4 esta altura de la ciencia, ;qué es lo que nos falta para ter-
minarla? ;Qué es, por 1o menos, lo que debe seguir inmediata-
mente? Claro esta, sehiores, que lo que nos falta y lo que debe se-
guir son las consideraciones & que dé lugar la aplicacién de las
penas & los crimenes. Ya que de por si conocemos cada elemento,
forzoso es ponerlos en contacto, observando cémo se acomodan
nataral y justamente el uno con el otro.

El punto que acabamos de indicar es evidentemente de grande
importancia, y encierra en si el resultado prictico de toda la
ciencia. De muy poco nos serviria sin él todo lo que hemos dicho
hasta ahora, todos los analisis que hemos hecho, todas las doctri-
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nas que hemos formulado en este curso. Si esos andlisis eran pre-
eisos, si también esas doctrinas lo eran, no para otra cosa habian
de servir éstas y aquéllos, que para venir & la confrontacién final,
4 la critica especialisima de lo que ha sido, al establecimiento
detallado y minucioso de lo que debe ser. La ciencia quedaria
incompleta, y seria imposible la practica, si nos detuviéramos
siempre en los delitos considerados en si solos, en las penas con-
sideradas también sin mdis relacién que con ellas mismas. Puesto
que las penas son para los crimenes, y que se ha de sefalar una
para cada uno de éstos, es indispensable examinar qué reglas
hayan de presidir 4 la aplicacién, y de qué modo debe ésta veri-
ficarse. Tenemos ya los dos grandes grupos depurados, por decir-
lo asi; excluido de la categoria del delito todo agquello que no le
corresponde; rechazadas de la categoria de la pena todas aquéllas
que aun siéndolo no pueden ser aceptadas por el legislador. Pero
estos dos grupos es menester ordenarlos en lineas paralelas, se-
nalando al frente de cada crimen la pena que le haya de servir
de expiacién 6 reparacién. En esta obra la ciencia debe ilustrar
al poder, censurando con justicia sus actos desacertados, ¢ ins-
pirandole los que deba llevar & efecto para cumplir su santa
mision.

No se ocupaban en tanto, 4 la verdad, los legisladores antiguos,
los cuales, al parecer, carecian de las ideas mas comunes del buen
sentido en esta materia. Jamds se les ocurri6 que era necesario
caleular la importancia de las penas y de los delitos para propor-
cionar la escala de los unos con la escala de las otras: jamas se
les ocurri6 en rigor que hubiese semejantes esealas, 6 si percibie-
ron este principio, no sacaron de €l ninguna consecuencia, no le
atribuyeron ningtin resultado. El tnico elemento que se nota en
sus leyes, la Gnica base que parece admitida en esa época de es-
sasa ilustracion, es la de consullar la analogia, siempre que ésta
se manifiesta 6 puede encontrarse en algin acto visible. Los cas-
tigos andlogos son buscados ciertamente entonces con mas fervor
qt_w nunca, y lo que se ha llamado pena del Talién aparece como
primera y aun tnica ley del derecho criminal. Pero fuera de
eso no busquemos la menor apreciacion de los delitos ni de las
penas, no busquemos la menor proporcién entre los unos y las
otras, porque encontraremos sin duda castigado el asesinato con
una multa de diez sueldos, y tal vez penada con la muerte la ca-
za de una liebre 6 de una paloma.

Verdad es que el instinto humano se ha ido levantando conti-
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nuamente contra unos yerros tan notorios. El legislador que al
ordenar un castigo no pensaba en otra culpa que en la que tenia
delante, y que por consiguiente no graduaba ni proporcionaba su
pena con la sehalada para otros casos, veiase después criticado
por la opinidn, que al cabo de algin tiempo no podia menos de
advertir la equivocada senda por donde se marchaba. El buen
sentido, sefiores, no es la ciencia, pero precede 4 la ciencia en
muchos de sus juicios; y cuando no sirva para ilustrar sobre
todo lo que debe hacerse, sirve sin duda para senalar y criticar
inucha parte de lo que esta mal hecho. Esos groseros y escanda-
losos errores que traia consigo una situacién llena de ignorancia,
esos los ha advertido siempre la sensatez universal, mucho antes
de que haya venido & denunciarlos la filosofia. Por eso, primero
que el renacimiento de ésta, se habian enmendado va § estaban
en desuso tan bérbaras y extravagantes prcscripciun‘es de los si-
glos medios acerca del derecho eriminal.

Pero cuenta que es menester no dejarnos llevar exclusivamente
de ninglin género de ideas. Acabamos de criticar el que en los
siglos anteriores se hubiese considerado cada crimen de por si
s6lo para imponerle el castigo que se ocurrié en aquel momento,
sin guardar ninguna relacion con las demas penas que se impo-
nian al propio tiempo & los demés crimenes. Esto equivale 4 de-
cir que nos parece un método errado el de proceder absoluta-
mente sin sistema, marchando 4 la casualidad, y cerrando los 0j0s
sobre todo lo que no esti inmediatamente 4 la vista. Pero del
mismo modo es menester guardarse de las exageraciones de un
método contrario, en el cual se ha caido también, ¥ que es muy
facil que encuentre cabida en nuestro tiempo. El abuso de los
sistemas es un defecto tan grande como su completa falta; y si
se erraba al considerar los delitos aislados y sin relacién cada
uno de ellos con los demés posibles, yérrase también confundien-
do los que en su mérito son muy desemejantes, é imponiéndoles
penas parecidas, sélo porque se les ha colocado en una misma
categoria 6 serie, al tiempo de ordenar una divisién mis 6 menos
cientifica. Cada uno de los grupos que en ella se hubiesen sefia-
lado, puede ser tan extenso y comprender aceiones de tan diver-
sa criminalidad, que serfa lo mas horroroso del mundo el que
solo por haberlas ordenado bajo un mismo titulo, pudiéramos
pensar en castigarlas con penas semejantes, jQué diriamos, por
ejemplo, si viésemos un legislador que por haber llamado deli-
tos publicos tanto al de rebelién contra el Estado como al de
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usurpacién de condecoraciones indebidas, quisiera castigar ana-
logamente & un sublevado & fuerza abierta y 4 un pobre y ridieulo
personaje que se adorné con una placa que no le correspondia?

Vemos, pues, que hay peligro por ambos lados en esta mate-
ria que nos ocupa; y que, asi por falta como por exceso de siste-
ma, se puede errar en la aplicacidn de las penas 4 los delitos. La
idea indicada por el sentido comiin, y aceptada por la ciencia
como capital en este punto, es el principio de la proporcién en-
tre los delitos y las penas, Todos decimos que las segundas de-
ben ser proporcionadas & los primeros, y que se comete un de-
fecto muy grande, una falta capital cuando no se verifica seme-
jante proporcién. Pero éste, sefiores, como otros muchos princi-
pios abstractos, tienen su dificultad en la practica. ;Qué quiere
decir en ella esa condicién que en teoria nadie contradice? Y
aunque sepamos lo que quiere decir, ;cémo se consigue y se lleva
a efecto?

He aqui la gran dificultad de ]a materia: he aqui lo que exige
un incesante estudio de parte de los legisladores. Las reglas abs-
tractas son faciles de fijar, pero su realizacién presenta numero-
sos inconvenientes. La proporcién es un prineipio inconcuso;
pero el hallar la proporeién es un problema de los méas compli-
cados que pueden presentarse al entendimiento.

Facil es de concebir cuanta destreza de anilisis y cuinta seve-
ridad de razén son necesarias con este fin. Siendo indispensable
formarse una escala de los crimenes y de las penas segin la im-
portancia de los unos y de las otras, desde lo mayor hasta lo més
exiguo, no puede menos de encontrarse en una infinidad de com-
paraciones, tan dificiles de realizar como lo muestran las diver-
sas doctrinas que de ellas se han inferido. Menester es, sefiores,
hacer célculos con cantidades morales, y claro es 4 todas luces
la dificultad que lleva consigo semejante operacién, aun para las
inteligencias més acostumbradas & los anélisis de este género.

Asf es que los hechos vienen & confirmar estos temores, justi-
ficando con su diversidad el recelo que acaba de sefialarse. ;Es-
tamos conformes todes por veniura acerca de los delitos que son
mas graves, 6 de los motivos que deciden su gravedad? ;Esta-
mos tampoco conformes acerca de cuéles penas sean mas duras,
mas eficaces, mas crueles, por decirlo asi? De seguro no lo esta-
mos. A veces solemos partir de distintos principios para calcular

la gravedad: 4 veces también nuestro modo personal de sentir,

y las circunstancias particulares en que nos vemos colecados,
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nos impelen & dar mas importancia & unos hechos que 4 otros, y
a Juzgar contradictoriamente en lo que seria un hien que juzg
semos de un modo uniforme,

Principiemos por los delitos. No se habr ciertamente olvidado
que en éstos hay diferentes elementos, unos materiales Y otros
morales: que hay el acto de perversidad del que comete la obra,
el mal moral de esa obra misma, en cuanto causa un tm»lomo
de las leyes y de las relaciones sociales, el mal material que se
realiza en dafo de algiin individuo, y por tltimo los males de un
orden accesorio, 6 séase la alarma, el terror, elc., que recaen
sobre la generalidad de los individuos. Si estos males, senores,
aumentaran y decrecieran siempre & la par, si al mayor grado
de perversidad subjetiva fuese unido el mayor trastorno moral
y los mayores males materiales de primero y segundo orden, en-
tonces seria mucho mis sencillo el formar la escala de los eri-
menes, y podria haber mucha menos disputa sobre su gravedad
6 ligereza. El que mayores perjuicios de toda clase produjese, es
indudable que habia de e conceptuarse como el mayor; el que me-
nos dafios causara bajo todos aspectos, seguramente deberia ser
mirado como de menos importancia.

Pero esto no es lo que sucede en la realidad. La perversidad
que se descubre en una accidn y el perjuicio que causa, no siguen
siempre el mismo nivel: el mal moral y el mal material suelen
también progresar ¢ disminuirse en diferentes pr oporciones; v,
p0| ultimo, el mal directo y el mal de segundo orden, el dafio Y
la alarma, van también frecuentemente muy ‘s(’pdl.l(h}s el uno y
el otro. Esto es lo que constituye la gran dificultad de la gradua-
cidn 6 estimacién relativas de los delitos. Este es el origen de que
los sintamos diversamente, estimando en diferentes esferas lo que
son para la sociedad. Hay hombres que se preocupan sobre todo
de la parte subjetiva, esto es, de la mayor 6 menor perversidad
de los delincuentes, posponiendo 4 esla consideracién todas las
que nacen de la naturaleza del mal causado. Hay otros también
que atienden s6lo 4 la parte objetiva, es decir, 4 esos males, de-
jando & un Jado la moralidad intrinseca del autor. Los hay por dl-
timo entre éstos cuya atencién llama para si el espectaculo del
mal moral, mientras que la de otros es arrebatada ya por el dafio
fisico que se ha causado, ya por la alarma difundida 6 por el peli-
gro que se descubre para lo venidero. De todos modos pensamos,
de todos modos nos preocupamos en esta materia; y no teniendo
como no tenemos aqui medidas exactas de cantidad, cuales las
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hay en las eiencias mateméticas; no siendo estos males ni niimeros
abstractos ni cantidades homogéneas, no nos es posible el resol-
ver las cuestiones con la lucidez y la fuerza de demostracién con
que se resuelven los problemas aritméticos.

Mas cuidado, sefores, que no se preste & estas palabras otro
sentido que el que naturalmente tienen, ni se me atribuya una
intencién que estaria tan poco conforme con todas las doctrinas
que he profesado. No se entienda que quisiera yo traer la certi-
dumbre geoméirica 4 las cuestiones de derecho, ni que me quejo
de que las demostraciones de EvcLipes no sean aplicables 4 las
materias filoséficas, suponiendo que sélo en aquéllas se encuentra
la verdad. Sé muy bien cudl es la esfera de las leyes matematicas;
y ni quiero sacarlas de lo que es suyo para llevarlas a donde nun-
ca podrian vivir, ni las echo de menos en la resolucién de los
problemas morales y metafisicos, para los cuales hay otras re-
glas, hay otros métodos, hay otra certidumbre. Los hombres dis-
putardn eternamente sobre estos puntos; pero eso no derogara
nunca los derechos de la razén, nile hard perder la soberania
que le compete en las opiniones y doctrinas humanas Ella nos
ha sido dada para que juzgue nuestras dudas, y nos conduzea en
nuestras ideas y en nuestras obras; sin que lo; extravios que al-
gunas veces hava podido tener, sin que los errores en que en al-
gunos casos hubiere caido, puedan nunca servir de fundamento
para recusar 6 poner en litigio su autoridad,

Nada importan, pues, las disidencias sobre este punto en que
nos ocupamos, para detenernos en nuestras investigaciones y
hacerlas abandonar por apatia ¢ desaliento. La filosofia existe &
pesar de los diversos y aun contrarios sistemas filoséficos; y del
mismo modo la legislacién debe resolver sus problemas, a pesar
de las dificultades que nazcan entre sus pasos.

Quiz4 por otra parte, sefiores, si nos acercamos a ese fantasma,
encontraremos que no es tan rude ni tan colosal como a primera
vista aparece. No retracto de ningiin modo los expresiones que
he dicho poco antes sobre la diversa apreciacién de los males del
delito; pero deberé afadir que cuando se nota mis esa gran
diversidad, y cuando surte todo el efecto que queda apuntado,
es cuando se toma un largo periodo de tiempo, y se comparan en-
tre si sus diferentes partes. Cuando por el contrario se escoge una
situacién y se fija en ella nuestro estudio, encontramos sin duda
alguna variedad de opiniones, pero mucho menos pronunciada,
mucho menos expresa que en otro supuesto. Aqui tenemos ya
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principios comunes 6 casi comunes, datos v doctrinas aceptadas
por todos 6 por el mayor niimero, y que pueden servir de base
para dilucidar cualquiera cuestién, para fundar cualquier razo-
namiento. La obra que se apetece, la proclamacién de la ver-
dad, por lo menos de la verdad temporal, no es ya dificil; porque
se han desvanecido la mayor parte de los obstéculos que en otro
supuesto pudieran senalarse.

Estas ideas se enlazan naturalmente con Jas que venimos indi-
cando en todo el presente curso. Siempre dijimos que la ley pe-
nal, 4 diferencia de otras leyes, tenfa una inmensa parte variable
Y dependiente de las circunstancias. Siempre hemos dicho que
para su establggimiento y para su critica se necesitaba tener pre-
sente, no sélo la justicia absoiuta de las acciones y su intrinseco
mérito 6 demérito, sino también los juicios de la opinién, y las
ideas de la utilidad social tan efimeras y variables de suyo. Recor-
darése bien que si no hemos querido que los preceptos de la jus-
ticia se eclipsasen nunca completamente delante de tales conside-
raciones, tampoco hemos dejado de querer que éstas tuviesen una
notable influencia en la fijacién practica y en la resolucién de los
problemas penales.

Pero no son esas solas las reflexiones que deben animarnos
para no desesperar en la cuestién que nos hemos propuesto. Si-
guiendo el mismo sistema de acercarnos a los hechos, para no
considerarlos con los engafios que causa la distancia, encontrare-
mos aun, que si bien ha sido posible esa gran divergencia de
opiniones que sefaldbamos, no tanto ha recaido sobre los que po-
demos apellidar crimenes capitales, cuanto sobre los que son de
mds inferior categoria, La razén universal, la opinién de todos
los hombres est4 conforme cuando califica cierto numero de aqué-
los: las diferencias y la contradiccién nacen indudablemente des-
pués. Véase, por ejemplo, el asesinato, el homicidio premeditado,
la pirateria, el incendio de las habitaciones y alztn otro de esta
clase: sin duda alguna el instinto general los coloca desde luego
en la cispide de la escala; casi sin detenernos, podemos decir
qué clase de mal es en ellos mayor y més transcendente. Parece
como que en esos puntos no hay lugar 4 la vacilacién ni 4 la duda,
Y que un sentimiento innato de repulsién nos obliga 4 calificar
tales actos como el limite de la criminalidad, sin necesitar para
ello apurar sus consecuencias. Verdad es también, sefiores, que
€N eslos casos se reunen altamente la perversidad del sujeto y
el mal directo, moral y material de la obra. Después, cuando se
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sale de alli, y atravesando tan pequeiio circulo, nos lanzamos
en los delitos contra la propiedad, en los delitos contra el Esta-
do, etc., entonces es cuando principian las dificultades ¥ comien-
zan 4 nacer las disputas. Ya no se presenta aguel imponente gru-
po de mal y de perversidad que hemos notado, Y Ya principia Ja
cuestién de la supremacia entre el mal moral y el mal material,
entre la perversidad y el daiio, entre la alarma y el peligro, ete.
De aqui, ya puede inferirse una cosa: que-cualquiera que sea la
apreciacién de esta clase de delitos entre si, Juzguelos el legisla-
dor como los juzgue, lo cual dependeri de muy diversas circuns-
tancias, siempre habrd de colocarlos en un grado inferior 4 los
que citabamos antes, y comao merecedores de no tan grave y tan
extraordinaria pena.

De todo lo que acabamos de decir se infiere que es mas posible
de o que aparecia & primera vista el ordenar una escala racional
de los crimenes, para que sirva al legislador en el cotejo con la
escala de las penas. Por de contado, sefiores, que es necesario
partir del principio de que la escala no se ha de componer de ca-
tegorias 6 grandes grupos. No se ha de decir, por ejemplo, los
primeros de los crimenes, en gravedad, son los privados, y los
segundos los publicos, 6 4 la inversa: no se han de poner juntos
todos los que atacan la existencia 6 4 la persona para penarlos
de cierta suerte; después todos los que atacan la libertad: des-
pués los que menguan la propiedad, 6 hieren el honor, y asi pro-
gresivamente. Este seria el yerro mis grande en que pudiera
caerse a la formacién de Ja ley penal. Las categorias las traza ¥
decide la ciencia, para hacer comprender la naturaleza de los de-
litos; pero es menester no darles mds importancia que la que les
corresponde, vy no imaginar que son grados naturales de una es-
cala necesaria. Todas ellas se cruzan, por decirlo asi, las unas
sobre las otras, habiendo en todas ‘crimenes de gran tamano, y
olros muy inferiores, y otros hasta insignificantes. De manera,
que si en cada una puede formarse su escala especial, cuando
trate de reunirselas a todas no hay una regla, no hay un princi-
pio @ priori para mezelar simétricamente sus grados,

Otra es la conducta que se debe seguir para esa graduacién uni-
versal. Es necesario tomar cada delito de por si solo, y exami-
narlo atentamente & todas luces, observando los diferentes males

que nacen de €l, ya en el orden moral, ya en el fisico, ya en el

género de daiio, ya en el género de alarma. La conciencia por una

parte que tanto lugar tiene en este género de apreciaciones, y el
25
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caleulo de la razén por otra, han de determinar en un anélisis
combinado la gravedad del hecho que se examina. Asi es como
ha de procederse, si queremos formar las ideas verdaderamente
exactas y practicas que permite el asanto.

De esta suerte, sefiores, nos libertaremos de los grandes yerros,
de los juicios desatinados que causan escindalo vy que sublevan la
razén. Otra cosa més esmerada ni es necesaria ni es posible.
Apurar hasta el iltimo extremo las diferencias en la graduacién
de los delitos, construir una escala exactisima de su gravedad, de
tal suerte que estén todos en ella, colocados con una académica
perfeccién, serfa indudablemente no sélo un trabajo quimérico,
sino un trabajo que no conduciria & nada. Lo que se hi menes-
ter, repito, no es el esmero en las minuciosidades, sino una pru-
dencial y justa apreciacién, que evite las disonancias notorias,
los escandalos que estdn 4 la vista. Para nada necesita averignar
un legislador si el delito del que conspira contra el orden publi-
coy trata de alterar la Constitucién del Estado es mayor 6 me-
nor que el del que comete un ataque contra la propiedad, y des-
poja de su fortuna al caminante indefenso. Toda vez que ha de
usar contra uno y otro de penas de distinta naturaleza, que ha
de condenar al primero & la deportacién, y al segundo & la pri-
sién 6 & los trabajos, es evidente que no necesita empefarse en
llevar & cabo con exactitud la apreciacién relativa de tales faltas.
Lo contrario sucederia en diversas clases de delitos que todos co-
rrespondiesen & un género, en el hurto simple, por ejemplo, y en
el robo calificado; porque habiéndolos de castigar con penas de
una misma clase, es & saber la prisién, seria un escéndalo ho-
rroroso que el primer crimen fuese penado mis duramente que
el segundo.

Todas estas reflexionos confirman la idea que hemos tratado
de manifestar: todas ellas convencen de que si & primera vista
ocurren dificultades insuperables para la graduacién legislativa
de los delitos, después, cuando se. desciende al terreno de la
préctica, y se limita la obra 4 lo estrictamente necesario, muchas
de las dificultades desaparecen, y se entra en un terreno de posi-
bilidad que antes no parecia asequible. Procediendo siempre hajo
las inspiraciones de la conciencia, cuidando de estimar los males
de diferente género, sin olvidarse ni prescindir de ninguno, aten-
diendo a las creencias piiblicas que es necesario no descuidar en
esta especie de investigaciones, caleulando, en fin, como se cal-
cula en las ciencias morales, no negaremos que sea laborioso,
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pero tampoco podremos conceder que sea imposible el formarse
una justa apreciacién de los crimenes y de su relativa gravedad,
en cuanto es necesaria para aplicarles prudentemente las penas
que les sean debidas, sin sublevar 4 la razén humana con esas
injusticias que tanto la han afectado y la afectan atin al conside-
rar las leyes de otras épocas. 3

Lo mismo, sefiores, que sucede en la graduacién y evaluacién
de los erimenes, sucede también en la graduacién y evaluacién de
los castigos. También & primera vista son éstas dificiles Yy presen-
tan obstaculos de mucha magnitud: pero también después que se
reflexiona y se considera imparcialmente el objeto que nos pro-
ponemos, se disminuyen las dificultades, y se descubre la posi-
bilidad de llegar & ese fin. Tomando para comparar castigos de
distinta especie, y empefiindose en formar con ellos una rigoro-
sisima escala, no podremos menos'de convenir que se emprende

una obra erizada de obstéculos; pero como, por fortuna, no hay

que llegar 4 ese punto, fuerza seré también que se convenga con
nosotros, en que los obsticulos se rebajan, y en que de su falta
nace la facilidad que puede apetecerse.

Recordaré la opinién de Beccarta, de que he hecho mérito en
alganas de las lecciones préximas, y seglin la cual, los trabajos
perpetuos son un castigo superior 4 la muerte: la humanidad ha
hecho justicia de semejantes ideas, y ha tomado como lo que era,
como una evidente exageracion, el aserto del jurisconsulto italia-
no. También en este particular de las penas mis eleyadas como
en el de los crimenes més atroces habla claramente la conciencia
del género humano, y designa la pérdida de la vida como el ma-
yor de los castigos posibles. También aqui como en lo (ue exa-
mindbamos poco hace, tenemos senalada de un modo evidente &
incontrovertible la cispide de la escala de represién, correspon-
diente, sin duda, & la cispide de la escala de los delitos. Por ana-
logia, por razén, por sentimiento, la pena capital corresponde 4
aquellos horribles atentados en que vemos reunirse la perversi-
dad del agente en grado saperior, el trastorno moral de las socie-
dades, y el dafio material causado 4 los individuos de las mismas.
Asi es, que desde las lecciones pasadas, cuando tratabamos tini-
camente de las penas en si, y no nos ocupabamos en su aplicacién
proporcional 4 los delitos, ya habiamos dicho, sin embargo, como
una cosa natural é incontrovertible, & qué clase de éstos se debe-
ria aplicar la ulfima pena. Nos adelantébamos entonces al estado
de la cuestion, 6 por mejor decir, tratibamos uno de sus aspec-




