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tenga relacién con nuestro objeto, es seguramente mas propia
del derecho parlamentario y de los reglamentos de las asambleas,
que no del mismo derecho criminal. A aquellos reglamentos es 4
los que corresponde facilitar de un modo expedito el uso de las
funciones legislativas, desempeiiadas por cuerpos numerosos.
Cuando ellos estén bien pensados, bien rectificados por la expe-
riencia, bien acomodados & las circunstancias y necesidades del
pais, entonces no serd ni obra imposible, como han dicho algu-
nos, ni obra tan dificil como todos la vemos en el dia, la de apro-
bacién de un cédigo en una asamblea popular. De segure nunca
sera tan ficil ni tan prouta como en el gabinete de un monarca,
que 4 nadie tiene que dar cuenta de sus razones, ni con nadie
tiene que discutir sus ideas. Pero si la naturaleza del gobierno
traeré4 siempre alguna més dilacién, nosotros, que hemos pensa-
do detenidamente sobre el particular, podemos decir que no seri
tanta que contrapese & las ventajas positivas que se han de deri-
var de ese mismo detenimiento. Los principios capitales de cual-
quiera ley penal son cosa que puede discutirse facilmente en una
reunién de representantes 6 diputados: la formacién de una co-
misién especial para la maleria no excede tampoco la capacidad
del sentido comin; y por ultimo, es claro a todas luces que si se
adopta un método sencillo para las votaciones definitivas, no po-
drén dar ningiin resultado que no sea conforme con lo que ha-
gan esperar la razén y la ciencia.

Pero he dicho, seniores, que semejante materia no corresponde
4 nuestro curso: déjola, pues, al examen de las personas que se
ocupen en esa otra seccién del derecho; y concluyo aqui la ex-
plicacion de esta conferencia, aplazando para la siguiente, como
anuncié antes, el examen del derecho de gracia 6 sea la conce-
sion de indultos y de amnistias, que modifican tan poderosamen-
te la aplicacion de la ley penal.

LECCION VIGESIMAPRIMERA.

Del derecho de gracia, 6 de la remision y conmutacion de las
penas. Su origen. Su conveniencia. —Indultos.—Amnistia.

SENORES:

Anuneciamos para esta leccidn el examen que nos creiamos
obligados & hacer, en un curso de la naturaleza del presente, del
importante derecho que la prictica antigua ha concedido siem-
pre a los monarcas de todos los pueblos civilizados, sobre per-
mutar 6 perdonar las penas impuestas por los tribunales, y que
casi todas las legislaciones modernas han reconocido y sanciona-
do, bien en sus cédigos, bien en sus cartas ¢ constituciones po-
liticas. Vamos 4 cumplir este anuncio y & desempenar esta obli-
gacién.

Debemos observar ante todas cosas, cuando nos propenemos
tratar de esta materia, que hasta ahora ella ha ocupado mucho
mas la atencién de los escritores politicos, que la de los pura-
mente criminalistas. Debemos observar atn, para completar este
hecho, que los escritores y fildsofos politicos se han mostrado, por
lo general, favorables al derecho de gracia, mientras que sus ad-
versarios han nacido y se cuentan, por lo comin, entre los que
se ocupan sélo en la legislacién penal. Por lo que 4 nosotros toca,
no nos causa extrafieza ni la una ni la otra observacién. Paréce-
nos, en efecto, natural que los hombres que se elevan del estudio
del derecho escrito y de las leyes secundarias al de las leyes po-
liticas, y del derecho constituyente, sean los que se preocupen
mas de una necesidad que tiene mayor roce con los negocios pii-
blicos que con los de cualquiera de otro género. Y que esto, se-
niores, sucede en el dia con Ja facultad de remitir y conmutar los
castigos, es una verdad fuera de toda duda. Incuestionable es
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para nosotros su conveniencia en muchos crimenes privados;
pero la que le distingue en los delitos que se llaman contra la
nacion, esa es todavia mas evidente, v no puede escapar, en
nuestro juicio, & la consideracién de ninguna persona sensata.

Mas no adelantemos todavia sobre nuestro propdsito, ni avan-
cemos 4 lo que ha de ser el resultado de esta leccién. Principie-
mos, sefiores, por el principio, segin el dicho vulgar, y demos
tiempo 4 que, naturalmente, y sin esfuerzo alguno, se \“£;3’a11 for-
mando nuestras opiniones y clasificando nuestras ideas.

Hemos dicho en nuestras primeras palabras que el derecho de
gracia, de perdén, de conmutacion, como quiera llamérsele, es
una préclica antigua, heredada por la civilizacién de otras épo-
cas anteriores. Anadiremos sin vacilar que su principio se pierde
en la obscuridad de los primitivoes tiempos, y sostendremos atin,
si es necesario, que trae su origen desde los origenes mismos de
la justicia. El es indudablemente an resto de la primordial sen-
cillez en las instituciones judiciarias; una consecuencia de aquel
tiempo en que puede decirse que no habia legislacién, en que los
poderes del Estado se encontraban absolutamente confundidos
en la persona del principe, cuando éste més bien que otros nom-
bres merecia los de capitin y de juez, decidiendo en tnica ins-
tancia los derechos litigiosos de la propiedad, imponiendo las
penas en que habian incurrido los delincuentes, y absolviendo 4
los injustamente acusados del crimen que se les imputara, Alli
es necesario acudir, 4 esas costumbres primordiales de toda so-
ciedad y de todo gobierno, que no han dado adn, 6 que princi-
pian 4 dar sus primeros pasos en la carrera de la civilizacién,
para encontrar el origen de ese derecho que desde entonces du-
ra, guardado y reivindicado cuidadosamente por los monarecas,
sobre los fallos de los tribunales que por su encargo v 4 su nom-
bre administran & los pueblos la justicia. g

Nada, por consiguiente, mas natural ni més sencillo que esta
facultad suprema. En su principio es el derecho absoluto del po-
der judicial, el derecho de dictar los fallos conforme 3 las inspi-
raciones de la conciencia. En aquella situacién no se perdonaba
ni se conmutaba, sino se resolvia segin los antecedentes de to-
das clases que podian influir en el 4nimo del juez soberano.

: Vino después otra época, en que no era ya el soberano quien
juzgaba, pero en la cual, no solamente se hacia en su nombre.
sinf) por comisién, por delegacién suya, con el derecho de ape;
lacién para ante €l. Tampoco hay, sefiores, nada més sencillo
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que el poder del delegante para revisar los juicios del delegado:
tampoco hay nada mis conforme 4 las ideas que debian dominar
en aquellas sociedades poco complexas, poco artificiosas.

Pero la civilizacién no es estacionaria, v las autoridades socia-
les varian de indole con el transcurso de los tiempos. Su marcha
incesante ha cambiado las ideas y las instituciones. El poder de
los monarcas fué bien pronto distinto del poder judicial, hasta el
punto de parecernos un error, un abuso, una tirania, cuando le
vimos arrebatar ¢ invadir sus facultades. Y esto, ni sucede sélo
en el siglo presente 6 en los inmediatos después de la postrimera
sublimacién monérquica, ni es mucho menos peculiar de los Es-
tados representativos, en que la ley determina las atribuciones
de cada institucién. Desde que los reyes pasaron 4 ser una ver-
dadera representacidn politica de sus respectivos paises, se com-
prendié que no debfa pertenecerles la autoridad judicial, sin em-
bargo de que se administrase & su nombre. Desde que hubo tri-
bunales fijos y verdaderos c6digos, las leyes y la opinién deslin-
daron la potestad gubernativa y la judiciaria, para no consentir
que se mezelasen en su ejercicio. En ninguna parte pretendieron
va los soberanos el derecho de juzgar ni por sus ministros ni por
st propios: por donde quiera se reconocié que esa facultad era
perteneciente & los tribunales, y solamente & ellos. No negaré
que podréan oponérseme algunos actos de excepeién; pero el jui-
cio que aun entonces se formaba de tales actos serd el argumen-
to m4s poderoso para justificar que no se crefa propia del rey la
administracién de la justicia.

Falté, pues, sefiores, desde aquella época el primitivo funda-
mento del derecho de gracia. Sin embargo, por el mismo tiempo
nacfa otro, no tan inocente y natural, pero también sencillo y
acomodado 4 las ideas de la situacién. Tal era el principio de la
soberania de los reyes, que més é menos desenvuelto, pero siem-
pre profesado y sustentado, ha sido durante algunos siglos el ca-
tecismo politico de la Europa. Si el derecho de perdonar no pro-
cedia en este tiempo de ser el rey el primero y gran justicia del
pais, procedia indudablemente de que la autoridad regia era so-
berana sobre todas las autoridades de que en su ejercicio no te-
nia mé4s limite que la conciencia misma del monarca. No depen-
diendo €l de las leyes, sino haciéndolas y deshaciéndolas segin
su placer, concibese sin duda que le perteneciera un derecho
que se anuncia como benéfico, cuando le pertenecfan otros que
son 6 tienen el aspecto mas terrible. Entonces el derecho de gra-
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cia, 6 por mejor deeir, su uso, no constituyé ya un fallo: fué un
privilegio, fu¢ una verdadera ley retroactiva.

No ofrecié esto ninguna dificultad, en tanto que ese principio
de la soberania regia inspiré las leyes y dominé en las opiniones.
Mas el principio pasé al cabo completamente, de modo que como
no sea en Rusia no hay pais alguno en Europa donde hoy sub-
sista. En un gran nimero de sus estados rige el sistema consti-
tucional con su divisién de poderes: en los restantes la monar-
quia es pura, pero no absolata ni ilimitada. La opinidn le sefiala
limites de los cuales no puede salir sin comprometerse material-
mente, v sin perderse moralmente desde luego en el animo de
sus sibditos. Los que crean que por no haber parlamentos en
Napoles 6 en Viena pueden disparatar a su capricho el rey de las
Dos Sicilias y el emperador de Austria, tienen una pobrisima y
falsisima idea de las necesidades del siglo presente.

Consecuencia de esto es, sefiores, que tanto en los pafses repre-
sentativos como en los que no lo son, se ha necesitado ya otro
fundamento del derecho de gracia que cualquiera de los dos que
hemos indicado. El rey no juzga, y por consiguiente aquél no se
deriva del derecho de juzgar: el rey no es absoluto, 6 bien, aun-
que lo sea, es necesario que satisfaga en sus obras 4 la razén, y
por consiguiente no puede venir tampoco del antiguo sic volo,
sic jubeo.

Asi, desde que la Europa llegé & esta situacién, en la cual se
encuentra hace ya algunos afios, y que al parecer no debe termi-
narse muy pronto, el hecho antiguo se convirtié en una cuestién
tedrica, y lo que era sélo punto de historia se hizo también punto
de filosofia. Hubo duda, hubo disputa sobre si deberia permane-
cer ¢ abolirse el derecho de que fratamos, y si en el caso de lo
primero deberian fijarse reglas intimas para el uso de tal facul-
tad, 6 bien dejarse & los monareas el libre empleo de ella sin ofra
restriccion que las ordinarias de sus prerrogativas. Cuestion, se-
nores, grave como desde luego se ve, en qu_e buenos y recomen-
dables escritores han solido pensar muy distintamente, y que no
siempre han resuelto de un mismo modo ni con igual fijeza las
leyes de naciones muy adelantadas. ;Ha de concederse al rey la
facultad de indultar integra 6 parcialmente, de remitir las penas,
6 de conmutarlas por otras menores, & los que hubieren conde-
nado los tribunales? ;Ha de concederse al poder gubernativo, al
poder director de la sociedad, el derecho de intervenir en la ad-
ministracion de justicia, sustituyendo sy aceién responsable pero
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arbitraria & la accién fija, determinada, imprescindible de las le-
yes? ;Conviene proclamar por un principio la supremacia de una
conciencia particular sobre la conciencia legal de los fallos?

Me parece, sehores, que no disimulo la gravedad de la cues-
tién, v que no trato de disfrazarla empleando términos paliativos.
Mas después de haberla fijado desnuda y sinceramente, no nos
detendremos un instante sélo en anunciar que nuestra opinién es
favorable & que se conserve ese derecho de gracia. Y no porque a
nosotros nos seduzca la idea de una clemencia personal que haga
bendecir é inspire afectos de amor & la persona del soberano.
Confesamos que nos mueve poco este argumento, hecho valer por
algunos con gran aparato de sentimentalismo. Sin negar absolu-
tamente que semejantes resultados sean un bien, permitasenos
decir que no le apreciamos lo bastante para posponer & su con-
secncion las necesidades y los deberes de la justicia. Son, pues,
otros principios los que nos mueven y determinan nuestras opi-
niones. Creemos que el mismo interés de aquélla exige 4 veces el
aso de tal derecho; y que, no como medio personal, sino como
medio gubernativo, puede producir ademas grandes y felices re-
sultados. Séanos licito pensar, con MONTESQUIEU, que en las mo-
marquias moderadas es un resorte de gran valor y de una uti-
lidad inapreciable, siempre que se le use con prudencia y sabi-
duria.

Sin duda puede haber argumentos que & primera vista seduz-
can contra el derecho que estamos examinando. Aun en favor de
otras cansas mas desnudas todavia de justicia pueden darse mo-
tivos poderosos, porque, como se ha dicho ingeniosamente, no
hay pleito malo por el que no pueda alegarse alguna buena razén.
De seguro no ignoramos la que capitalmente se suele oponer &
nuestro juicio, y que parece 4 primera vista no consentir vacila-
ciéon ni réplica. Hombres de mérito, que han querido fundarlo
todo en la perfeccién de las leyes, han reclamado fuertemente
contra el derecho de gracia, con el dilema de que, 6 las referidas
leyes son justas, 6 no lo son. Sison justas, dicen, la gracia, el
perdén, la conmutacién de la pena no pueden dejar de ser una
injusticia, pues que se reducen a libertar al reo de un castigo
merecido: lo que manda la razén y la verdadera humanidad en
este caso, no es que se eludan, sino que se cumplan exactamen-
te. Si, por el contrario, no son justas, aiiaden, el derecho de gra-
cia es un medio mezquino, que sélo sirve para herir al inocente,
y que si & tanta costa puede salvar 4 algunos de ellos, de seguro,
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por su naturaleza, no los libertard ni salvara 4 todos. El verda-
dero remedio en este caso no se halla en tales paliativos, sino en
la abolicién 6 reforma de las leyes mismas. Promulguense en su
lugar otras mejores, v no serd necesario salirse de su esfera para
buscar y hallar la conveniente.

Este argumento, como de ordinario todos los dilemas, se pre-
senta a4 primera vista embarazoso; pero basta dstenerse un ins-
tante, y considerarle con detencién, para conocer que descansa
en un supuesto falso y que flaquea todo ¢l desde su base & su
cuspide. Benyamin ConsTaNnT lo ha refutado con una sola ohserva-
cién concluyente. Os falta, ha dicho 4 los que se lo proponian, el
que tengais una ley para cada caso. Ved si podéis hacerlas en
lagar de los preceptos generales que llenan los c6digos; y enton-
ces, pero sélo entonces, se os podria conceder la necesidad de su
aplicacién o su reforma bajo pena de injusticia. Preved todo lo
que haya de venir, escribidlo de antemano, detallado, exaclo,
con todas las circunstancias que lo han de acompaiar; v cuando
lo hayais hecho, podremos examinar vuestra pretensién de que
no se dispense nunca el cumplimiento de tales disposiciones.

Mas esta suposicién necesaria para el éxito del dilema es falsa,
es absurda, es imposible. No creo, sefiores, lener que ocuparme
ahora en los primeros principios de la legislacién, ni verme en el
caso de demostrar que las leyes se hacen, y no pueden menos de
hacerse, para casos generales y abstractos, modificados cuando
més por circunstancias que también son abstractas y generales.
Con la especialidad con que se encuentran en la pl‘&i(‘-ti(};l, nunca
ha podido-escribirse caso alguno en los cédigos. No es, pues, ja-
mas completamente el hecho sucedido el mismo hecho de que
habla la ley: siempre ha de haber en el real, 6 por si mismo, 6
por las personas que lo ejecutan, algo que no hubiese en el pre-
visto 6 imaginario. De aqui es que las leyes no se adaptan 4 los
sucesos, ni podrén nunca adaptarse con esa perfeccién que supo-
ne 6 quiere el dilema. Y como que los tribunales, por mucho que
sea su derecho de interpretacion, por extensa que supongamos su
facultad moderadora, no pueden contradecir las disposiciones de
la ley, consultar los motivos sociales y politicos que pudieran
exigir su modificacion, ni hacerse cargo, en fin, de circunstan-
cias que exigieran & los ojos de la razén publica y de la justicia
natural una variacién importante en el fallo; de aqui la flaqueza
y la nulidad de ese argumento que combatimos, como de cual-
quiera otro que se funde en las mismas bases, y la conveniencia

L1E
y aun necesidad de un derecho que modere y excluya en muchos
casos la inflexible severidad de la ley.

Al oirsenos discurrir de este modo, quiza se dird, sefiores, que
estoy abogando en favor de la arbitrariedad; que la estoy presen-
tando y defendiendo como preferible y superior 4 la regla. Si la
fijeza de ésta, si su severidad y constancia son un mal tan grave
que exigen un poder arbitrario para remediarlo, jcuil es, se pre-
guntard, el bien de la civilizacién, y por qué todos los pueblos,
después de haber sido regidos por el capricho, han querido serlo
por la ley?

Dos palabras, sefiores, dos instantes: primero que se admita
esa objecién y se nos condene por ella. Permitasenos que expli-
quemos todo nuestro pensamiento, porque cabalmente se trata
de una cuestién muy transcendental, y que no se aplica sélo al
debate en que nos ocupamos. Hablaremos con toda franqueza, y
la trataremos tan claramente como nos sea posible.

En la disputa que puede mediar entre la arbitrariedad y la re-
gla, entre lo escrito y lo que inspire la conciencia humana, noso-
tros no nos pronunciamos exclusivamente ni por lo uno ni por lo
otro, porque ambas cosas las tenemos por indispensables. Quere-
mos la regla y admitimos la arbitrariedad; y queremos y preten-
demos sobre todo que cada una de ellas ocupe el lugar que le co-
rresponde. El mal estarfa, & nuestro juicio, bien en que la una
absorbiese 4 la otra, bien en que se trocara ese lugar con las re-
laciones consiguientes.

Grande adelanto fué el de los pasados siglos, cuando instaladas
las sociedades por la necesidad de la justicia, y no encontrindola
en el capricho individual de los jueces, que se ostentaba con to-
dos los peligros de una arbitrariedad absoluta, establecieron le-
ves fijas y determinadas, y obligaron & sus ministros & que irre-
misiblemente las aplicasen. Conocieron que la base de esa justi-
cia que buscaban era la igualdad y la fijeza, y se convencieron
facilmente de que no podia haber la una ni la otra sin la adop-
cion de reglas preexistentes & cada uno de los casos. Conocieron
también que para imponer penas 4 los hombres era necesario ad-

vertirlos con anticipacién, previniéndoles & lo que se exponian
siempre que faltasen &4 sus deberes. Huyeron, pues, del escollo
que les era conocido, y entrando en una marcha de progreso real,
dirigieron todos sus esfuerzos & escribir de antemano lo que era
justo, y encadenar también de antemano 4 los magistrados para
que no pudiesen salir de un pequeno circulo, ni sustituir su vo-
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luntad & la razén. Este paso, sefores, vuelvo & repetirlo, fué un
paso inmenso en la civilizacion humana: €] sustituy6 el juicio
universal al juicio privado, y creé en verdad la ley, que de otro
modo no podfa existir.

Pero la razén, la verdad, la justicia, ese objeto que habia crei-
do asegurarse por el medio que acabamos de indicar; la razsn, la
verdad y la justicia, decimos, no siempre dejan encerrarse en la
letra estrecha de esa misma ley. Sera ésta la mayor parte de las
veces su garantia, mas falta mucho para que lo sea siempre y en
todos los casos. Después de haber luchado contra la arbitrarie-
dad, casos han de presentarse en que sea necesario recurrir 4
ella. Y si bien se mira, no hay en esto la menor contradiccion; y
€n una y en otra circunstancia, y en uno y en otro hecho, se obra
a la verdad justa y legitimamente: porque la arbitrariedad no
debe servir de base, pero si debe servir de complemento en las
obras de la justicia. La fijeza de los juicios legales debia garan-
tirnos, en primer lugar, de las imperfecciones del hombre, y 4 su
vez la conciencia del hombre debe también garantirnos de la
imperfeccion de los juicios legales.

Séame permitido, sefiores, citar aqui algunas pocas palabras

de uno de los més notables filGsofos que se ocupan hoy dia en los
negocios publicos de la Europa, y que més ha tratado, ya de le-
gislacién eriminal, ya de gobierno y de legislacién politica. «Tal

es, dice este escritor, el inevitable circulo que se encuentra por
donde quiera en las cosas humanas: errando gravemente los que
suponen que la verdad, la razén y la justicia pueden pertenecer
en toda su plenitud y perfeccién 4 ciertas formas 6 4 ciertos po-
deres, y que es por tanto posible el desterrar del todo la arbitra-
riedad. [Tentativa orgullosa que conduce 4 la tirania! Nada estd
mas en oposicién al género de gobierno que reclaman hoy nues-
tras necesidades. Una de las mayores excelencias del sistema re-
presentativo consiste en aceptar francamente para multitud de
casos de imperiosa ley de la arbitrariedad, poniéndole al lado la
responsabilidad como su correctivo. Porque mientras més pro-
gresos hagamos en este sistema, méis habremos de convencernos
de que la responsabilidad, bajo todas sus formas, por los medios
mas diversos, moral 6 legal, directa ¢ indirecta, es su caricter
esencial y su mas pederoso principio: sistema completo y admi-
rable, en que al mismo tiempo se reconoce la debilidad de nues-
tra naturaleza, y se respeta su dignidad.»

'or nuestra parte, sehiores, estamos completamente de acuer-
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do con esta doctrina de M. Guizot. Esa arbitrarieduad no concedi-
da & cualquiera ni de cualquier modo, sino concentrada donde
puede ser 1Lil, constituida en prerrogativa de la corona, y ejer-
cida como todas ellas bajo la garantia de ministros responsables,
nos parece una institucion altamente 1til, no sélo bajo el aspecto
politico y en el interés del Estado, sino también en el interés de
la justicia y bajo el aspecto social y judicial. Si por acaso no hu-
biese existido, deberiamos apresurarnos a crearla, como un pro-
greso, como una invencién admirable; existiendo cual existe, y
hallindose arraigada en antignas costumbres, no cabe duda en
que debemos conservarla cuidadosamente,

Al expresarnos de este modo, no tememos que nos retraiga de
semejante proposito la esencia de la institucidn, que al cabo ar-
bitrariedad es: quiz4 en algunas circunstancias fuera disculpable
ese sentimiento reaccionario, pero siempre seria injusto, como lo
son todos los de esa clase. No desconozeo lo que inspira una jus-
ta susceptibilidad, ni como nace la desconfianza cuando se abu-
sa aun de las cosas mas respetables. Victimas nosotros por largos
siglos de una arbitrariedad absoluta, natural parece que instin-
tivamente la rechacemos, refugiandonos como en un asilo contra
sus horrores, en una inflexible é ilimitada fijeza. Eslo, sin em-
bargo, por mis que parezca natural, no seria de ningin modo
legitimo. Es menester que hagamos las convenientes distincio-
nes, y que no marchemos de extremos en extremos. Para eso se
nos ha dado la razén, que distingue el uso del abuso, el dereche
de la tiranfa, la verdad de las exageraciones. Examinemos las
cosas cuales deban ser, vy no nos dejemos seducir por palabras y
nombres. Recordemos lo que se ha dicho antes sobre que la ar—
bitrariedad seria desastrosa como principio y fundamento, pero
que también es justa y necesaria como accidente y accesorio.
L.os mismos que suelen rechazarla en el punto de que tratamos,
aprueban altamente el procedimiento por jurades, prefiriendole
al que se observa en nuestros tribunales en materia eriminal.
Esciicheseles sobre ese punto y no se cansarin de proclamar sus
excelencias y ventajas. Ahora bien: ;qué es el jurado? 6 por lo
menos, ;qué es lo que comprende el jurado? ;Es la fijeza, la regla
inflexible por ventura? ;Es una institucion que proceda de esta
doctrina? Nada de eso, senores. El jurado es, 6 por lo menos, el
jurado comprende, como una de sus principales cualidades, la
sustitucion de la conciencia & la ley en la calificacién de las prue-
bas. En vez de fijar en los codigos lo que ha de producir el con-




i

vencimiento, lo que ha de reputarse verdad legal, la ley del ju-
rado dice: serd verdad lo que para vosotros lo sea; convencera
al tribunal lo que os convenza & vosotros. Suprime, pues, los
preceptos que sobre este particular dictan otros eddigos, y sélo
se dirige 4 la conciencia de cierto nimero de hombres para que
resuelva con libertad absoluta. Y quien dice conciencia, sefores,
conciencia-libre, coneciencia irresponsable, ;qué dice de hecho
sino arbitrariedad?

Hay, pues, por confesién de todos, arbitrariedades justas, sa-
ludables, santas, si nos es licito decirlo asi. Tales son, como ya
hemos indicado, siempre que vienen en ayuda de la ley, para
servirla de complemento respecto 4 los puntos & que no puede
alcanzar su prevision. Tales son también cuando vienen en de-
rozacién de ella, no como regla para abolirla en todos los casos,
sino como excepeion, a fin de que el poder tenga presente cir-
cunstancias que 6 no pudieron prever los legisladores, 6 no de-
bieron mencionarlas en sus cddigos, sino dejarlas para que las
apreciasen los que fueran jefes de la sociedad en el momento.
En semejantes casos no titubeamos en admitir la arbitrariedad,
presentindose con las garantias que deben hacerla inocente y
titil, respondiéndonos de su uso.

Todo lo dicho, sefiores, particularmente esta tltima circuns-
tancia, no sélo dirime los cbstaculos que un exagerado puritanis-
mo elevase contra el derecho de gracia y conmutacién, sino que
manifiesta claramente & quién se debe confiar tal prerrogativa de
discrecién y de prudencia. Este es, sin duda, uno de los puntos
mnas capitales respecto 4 la cuestion de que tratamos, como lo es
siempre en todas las cuestiones de arbifrariedad. Viniendo al de-
recho de gracia, claro esta desde luzego que no es materialmente
posible el concederle sino 4 los tribunales, 6 4 la corona. Los pri-
meros son los encargados de administrar justicia, y la tllima es
la que, como cispide de todos los poderes y centro de todas las
instituciones sociales, puede tener fuera de aquellos otros algu-
na intervencién en la materia. Pero desde luego es patente la
imposibilidad de entregar & los tribunales semejante derecho,
so pena de volver atris de todos nuestros adelantos, de abdicar
una gran parte de toda nuestra civilizacion, y de reducirnos
nuevamente al primitivo punto de partida. Eso seria restablecer
la arbitrariedad como regla en los negocios judiciales. Estarfan
de mas los preceptoes, harianse inutilmente las leyes, si los en-
cargados de su aplicacién fuesen dotados también con esa facul-
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tad extraordinaria, y si, pudiendo prescindir dela letra de aqué-
llas, tuviesen en reserva ese arsenal de armas peligrosas de que
echar mano. Nada importa que se les concediese la arbitrariedad
como complemento, que se les preceptuase no acudir 4 ella sino
cuando su uso fuese legitimo, que se les hiciesen, en fin, cuan-
tas prevenciones son imaginables con el &nimo de embarazarlos
en el uso de la nueva autoridad: puesto que su conciencia habia
de ser en ultimo resultado la que les inspirara, ella los arrastra-
ria, sin duda, y convertiria la excepcién en principio. Domina-
ria siempre de hecho en todos los casos de arbitrariedad; y la re-
trogradacion en este punto 4 la infancia de las sociedades, y la
entronizacién del capricho como principio y fundamento de la

justicia, serian las consecuencias necesarias de haber caido en

un sistema tan absurdo.

No, sefores, no: los tribunales no deben dispensarse del cum-
plimiento de las leyes. No debe alcanzar 4 tanto ni la natural fa-
cultad de interpretarlas, ni el poder discrecionario que debe co-
rresponderles en buena legislacién. Asi la una como la otra pre-
rrogativa estin comprendidas en el mismo circulo de la ley, sin
que para llevarlas 4 efecto sea menester ni sea permitido traspa-
sarle. Lo contrario, no seria ciertamente interpretar ni aplicar
aquélla: serfa derogarla, hollarla, seria sustituir en su vez la
propia voluntad, seria confandir los caracteres del legislador y
magistrado, seria el desorden, la injusticia, la anarquia.

Desechado, pues, como es forzoso, el sistema de conceder & los
tribunales los derechos de gracia y conmutacién, es necesario
venir al otro sistema; esto es, al que se las otorga al monarca,
bajo la garantia de sus ministros. Esta es la verdadera resolu-
cién del problema, y por la cual se disipan 6 atentan todos sus
inconvenientes. Concentrada de ese modo la prerrogativa, con=-
cedida como un derecho constitucional, acompanada de la pre-
caucién de responsabilidad que acaba de decirse, posible y efec-
tiva aqui, imposible € ilusoria si se aplicase & los tribunales,
evidente es que se allanan los obsticules y que se encuentra un
resultado satisfactorio. Entonces si que de hecho como de doctri-
na no seran éstos la regla sino la excepcion; y el juicio, y la sen-
tencia, vy la gracia misma llevarin el alto cardcter de moralidad
que debe presidir & todas las instituciones humanas. Queda in-
tacta en semejante caso la eficacia de las penas; queda intacta la
prevencién, porque un hecho excepcional, raro, acompanado de
circunstancias especiales, no destruye el efecto natural de las
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leyes; y al propio tiempo la justicia legal y la justicia moral, que
por la imperfeccion de nuestra naturaleza no siempre se encuen-
tran en un mismo punto, pueden quedar satisfechas y cumplidas
4 la vez. El tribunal llena sus deberes: la ley conserva su inflajo,
llegando hasta cierto limite su ejecucién: la sociedad ve afirma-
das sus bases; v la humanidad al mismo tiempo no tiene que llo-
rar sobre los errores y las imperfecciones de su destino, ni que
alarmarse por la imposicién de una pena al que en su conciencia
no la merecia.

Tampoco es de olvidar otra esencialisima circunstancia, que
impidiendo se conceda & ningin poder 6 autoridad local el dere-
cho de gracia 6 conmutacién, exige, por el contrario, que sea
uno supremno, universal y politico el que esté dotado con tal pre-
rrogativa. Las causas que tal vez con mas frecuencia deben jus-
tificar el uso de tal derecho son consideraciones piblicas y uni-
versales, politicas también muchas veces, que se derivan del es-
tado de la sociedad, y que asi como puede apreciar justamente
el jefe supremo del Estado, se escapan por necesidad y deben
escaparse 4 la apreciacién de cuerpos inferiores. Dios nos libre,
sefiores, diré yo siempre, de que los tribunales, prescindiendo
de la lezalidad, quieran descender & la politica: en aquel dia la
causa de la justicia se ha comprometido sin remedio. Mas, por el
contrario, ningin mal hay, sino mucho bien, en que un poder
politico del Estado, & quien compete asegurar su orden y su re-
poso, que naturalmente tiene la inicialiva ante todos los otros
poderes, pueda examinar los resultados probables de una sen-
tencia, y modificarlos con arreglo 4 las ideas v 4 las necesidades
del pais.

Bien veo que puede temerse el abuso de este poder, y comba-
tirlo, y denegarlo por eso. Bien veo que puede recelarse de los
ministros de la corona, el que dispensen con parcialidad y sin
justicia semejante gracia, y el que en vez de otorgarla a los que
la merecieren, la prodiguen indignamente al favor, llevados de
afectos innobles y mezquinos. Tales peligros ocurren efectiva-
mente 4 nuestra imaginacion, asf en ésta como en otras instilu-
ciones: peligros que, cuando son reales y frecuentes, no dejan
de ser argumento contra la institucién misma, por mas que la
razén humana quiera distinguir constantemente el uso del abu-
so0. Cuando los abusos son irremediables, y ocurren todos los
dias, v causan de por si mucho més daho que causa hien el uso
regular, poca defensa tiene la institucién en si propia para resis-
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tir & objecién tan calificada. Pero en este caso particular es ne-
cesario ver hasta dénde se extienden, v si hasta su pelier :
desechar el principio que ellos cor11|n',f,nr‘1'u=tml ¥ nt;lf:nl?ehal i

?m negar, seilores, por nuestra parte que illj_L:l_lllilS han de acom-
panar & este derecho, porque conocemos bien que ninguna medi-
da gcnﬂl'.‘z] puede jactarse de haberlos evitado todos: L-o‘n\'ininn’:[n
decimos, en la posibilidad del error ¢ de la injusticia, no tnmmﬁr.nj.
mucho su realizacién al lado de las garantias que n{‘(_l[l]p[iﬁi].ll Ll’]
nue‘slru edad el ejercicio de este derecho de gracia.

l:.s una, en primer lugar, no propia de los gobiernos represen-
Lativos, sino comin 4 todos los Estados europeos, 4 todos los p-ni—
ses 1_-.i\'i|izm]ns, a todos los pueblos donde Im.]!v:_f:nlu 4 existir una
(fplmﬁln: es una, repetimos, el necesario f'(‘ir}l-‘[.l) que se liene 4
csta, y del que no pueden prescindir ni eximirse, no dizamos in:
mmlstrrns. pero ni los mismos monarcas que se creen més zﬂ;so:
latos. Y a lo hemos indicado antes de ahora, y no tenemos recelo
de .i‘t‘p(’lli‘ln. porque es-una verdad de que nos convencen la his-
torta y la observacién; los monarcas, aun los més respetados {‘E.p
mlt“ftru tiempo, estin muy lejos de poder hacer todo Lwl (que (;nm—
P[u a sus caprichos individuales. En esta materia, sobre 1;110 de
justicia criminal, se hallan fijados como en nincuna utra.rt? ir'n;
pedidos de arrojarse en arbitrariedades funestas. Podré I[n;:ﬂnl
harse por un monarca caprichoso 6 que cede 4 los ruegos de sus
!':llx:m‘]L:’ls. .("l algin criminal condenado severamente p'r.'n' la oni;
nién piblica, y que de hecho no mereciera semejante gracia: sin
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duda que una vez hasta los monarcas més encadenados por leyes

pueden eludir sus preceptos, sin que el disgusto ptiblico pro-
penda 4 grandes manifestaciones. Mas si se f[ul\"{‘r‘z' repetir el acto
st se trata de convertir el abuso en un héihito nsw!igrl'nsn. no 1.||1.~.
el["mos, senores, (ue naceran mil resistencias., \ f||;n el S“wht‘l‘:.n;n
mismo encontrara insuperables dificultades fﬁ.li"ét Hevar 4 f‘-‘llll-’l lo
que se pr ponia. La voz del pueblo le advertiri que procede por
un camino erra Fw!; los que debian ser ejecutores de su voluntad
‘fo pondran rﬁ-!_\'!m‘!l!\*ﬂ para cumplirla: y podréd llezar el caso de
[ue sus propios sceretarios O ministros se niecuen A : ‘izar
saprichos tan perjudiciales. | R

Y si esto sucede en las monarquias absolutas donde se pro-
fesa la doctrina tedrica de la omnipotencia del poder real, ;qué
no deberé suceder en los paises de_gobierno parlamentario, :7011-
de las prerrogativas del monarca estin !i-i-.':ullif,.-s-lzw‘ :~‘i0':ml‘r" por
decirlo asi, porla accién de otros poderes no menas sngwre:‘nos:? (Se
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