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Ya Dugald-Stewart y el Dr. Cudwort demostraron que dismi-
nuye la moralidad publica, 4 medida que se debilita la creen-
cia en el libre albedrio. (Plan de filosofia moral, 119.) Esta la-
mentable influencia del determinismo sobre las costumbres
publicas, jamés habia sido tan notoria como en los tiempos
presentes: todo se quiere explicar por el clima, la alimentacidn,
el medio, la herencia. 1a predisposicion fisioldgica: se es indul-
g‘elltf) para las pasiones, para el vicio, y aun para los delitos:
el cm_mmal no es un culpable: es un ser descompuesto, un des-
graciado por culpa de la naturaleza. se le compadece. Tanto
como los delitos de pasion, los delitos colectivos, sobre todo si
son politicos, inspiran el mas vivo interés, y se asimilan a ex-
cesos’de fiebre 6 locura contagiosa: la compasion se desvia de
las victimas y se consagra 4 los criminales: el sentido moral
Sé corrompe, porque se debilita el sentimiento de la responsa-
bilidad moral.

Ya es hora de obrar contra estas teorias enervantes. Conceda-
mos nuestra compasidn 4 los criminales, pero no la separemos
Ele la vergiienza. Que el oprobio quede unido 4 sus delitos: es
Justo, es util que los criminales encuentren su primer castigo
en el menosprecio que les espera. En este mundo, en donde tan-
tos culpables quedan impunes. es necesario al menos que aque-
llos que escapan 4 la justicia humana. queden marcados porla
conciencia piblica (1).

Una doctrina determinista, que reclamase la compasion sin
el Illelnos]Jre('fio para los criminales. seria una doctrina corrup-
toy'a: renunciemos a esta compasion estipida, que ve en el cri-
minal 501_0 un enfermo: conservemos, con el sentido claro que
la creencia del libre albedrio les ha dado, las palabras virtud y

delito, recompensa v

. castigo, estimacién y menosprecio. La
humanidad no se ha '

: ; enganado creyendo que hay hombres,
que_ por la rectitud de su voluntad, merecen la estimacion, y
otrus_s. que por su depravacién voluntaria, merecen el menos-
precio. Ll legislador tampoco se ha equivocado, al establecer la
lBSE)DllS[lbllldud penal sobre la responsabilidad moral.

En 7aN0 es que se esfuerce nadie en conservar la idea de
culpabilidad, sin libre albedrio. Llamado por sus funciones 4

-_—

(1) Es necesario t: & : : i

comg Sécm;b ‘lri\0{ también que los inocentes perseguidos, puedan decir
31 « st g : PR :

s oot Uero injustamente; jpues bien! la infamia de mi muerte
15 verdugos.» (Jenofonte, Memorias, 1. IV, cap. VIIL)
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juzgar 4los procesados. 4 estigmatizarlos, condenarlos, cuando
les encuentra culpables, un magistrado positivista. comprendo
que deba tropezar con graves dificultades. «Por positivista
que uno sea, se encuentra en la necesidad de creer 4 un hom-
bre culpable.» (Tarde, que como es sabido es juez de instruec-
¢ion en Sarlat.) La conciencia y el buen sentido del magistra—
do se rebelan contra la idea, «de castigar sin intimidacion ni
menosprecio. de herir como lo hace el matarife, sin odio ni ¢6-
lera, 4 todo individuo perjudicial. sea reputado 6 no como cul-
pable.» Por otra parte, ;como puede creerse que un hombre
puede ser culpable, sino es libre? ;La responsabilidad moral
no es efecto del libre albedrio? ;Estas dos ideas no estan inti-
ma é indisolublemente unidas? El lazo estrecho que las une
estd comprobado por la razén y la conciencia. y los mismos
filosofos positivistas lo reconocen. (detas del segundo Congreso
internacional de antropologia criminal, pig. 355 y siguientes.)
Sin embargo, M. Tarde, opina que puede separarse la respon-
sabilidad moral del libre albedrio, el efecto de la causa: segun
é], la asociacidén de la idea de culpabilidad y de libertad, es una
asociacion «mistica»; creer en esta asociacién, es aceptar una
«preocupacion espiritualista, eco de un principio teolégico.»

Hasta aqui, los deterministas, aun pretendiendo sin prueba
alguna, que la creencia del libre arbitrio es una ilusién. reco-
nocen que esla siempre ha existido. (defas del Congreso citado,
pag. 355.) M. Tarde, al contrario. entiende que esta creencia
es de origen reciente, que «no se remonta mds allé, de las dis-
putas de la edad media sobre la predestinacién.» (Z22d. p. 348.)
;C6mo! ;La idea de la libertad moral no se remontaria sino ala
edad media! ;No se encuentra en Aristoteles. Cicerdn, Séneca,
Plutarco, etc.. ete.? ;No se cita en la Biblia, en las leyes de
Manou, en los preceptos de Zoroastro y de Confucio? ;Cual es
la significacion del pecado? ;Cudl es el sentido de aquel pasaje
de la Biblia, uno de los primeros capitulos del Génesis: «zSi
obrais bien, no sereis recompensados? y si obrais mal zno sufri-
reis también la pena de vuestro pecado? Pero vuestra concupis-
cencia estard sobre vosotros, y vosotros lu dominareis (Génesis,
cap. 1v, 7.) ;Cémo podria el hombre dominar su concupiscen-
cia si no fuera una fuerza libre? ;Qué significa aquel otro pa-
saje: «Dios, desde un prineipio ha eriado al hombre. y le dejo
en la mano de su consejo. Ante el hombre la vida y la muerte,
el bien y el mal: lo que le pluguiere 4 él, le sera dado.» (Zele-
siastico, cap. Xv, v. 14y 18.)




Rl e A b

428 EL DELITO Y LA PENA

No debe olvidarse tampoco que la creencia en el libre arbi-
trio, estaba en la conciencia humana, antes que esta cuestion
se hubiese agitado en las escuelas de filosoffa. La conciencia
humana no ha sido creada por las escuelas: la moral existia
antes que los moralistas. «En la moral, como en el arte, la
practica ha precedido # la teorfa; hay una moral instintiva.
anterior 4 la moral razonada de los fildésofos, como la poesia
ha sido anterior 4 la poética.» (Luis Menard, Zz moral antes de
los filosofos.)

M. Tarde cree, que la idea de responsabilidad moral ¥ penal,
como la idea de libertad, es de origen reciente, que al principio
de las sociedades, la responsabilidad era colectiva. Es exacto
que en los pueblos primitivos, una familia agraviada por la
muerte de uno de sus individuos, se vengaba matando 4 un
hombre de la familia contraria, é toméandole, «lo que valia un
hombre,» lo que muchas veces era su ruina. Los padres del
ofensor debian contribuir al pago de la composicién, de la
misma manera que debian recibirla los padres de la victima.
Hutia solidaridad por ambas partes. Por efecto de la falta 6 Ia
debilidad del poder social, los individuos de una misma fami-
lia, de una misma tribu, se unian para defenderse. como lo
hacen hoy los miembros de una nacién. La composicion im-
puesta 4 la familia del agresor, era un verdadero tratado de
paz, que ponia fin 4 las hostilidades.

Pero esta responsabilidad colectiva, que no era otra cosa que
la solidaridad social, no excluia en modo alguno la responsa-

. bilidad personal del pecador ante la divinidad, y la del crimi-

nal ante el jefe de la familia 6 de la tribu. Si el jefe 6 represen—
tante de la nacidn 4 la cual pertenecemos, ofende 4 una nacidn
vecina, que nos declara la guerra y nos impone una contribu-
cion de guerra, ;no estamos acaso obligados 4 pagar con nues-
tra sangre y nuestro dinero, las culpas de nuestros conciuda-
danos? Si se causa un agravio 4 un europeo por uno 6 muchos
individuos de una poblacion africana, ;no es el gobierno eu-
ropeo el que exige una reparacién 4 toda la tribu? Luego,
como se ve, las ideas de solidaridad y de responsabilidad per-
sonal, no han sufrido las variaciones que se suponen. En el
origen de las sociedades, como hoy mismo, la solidaridad se
conciliaba con la personalidad de lus peias, que estaba recono-
cida por las legislaciones primitivas. (Véanse los textos que se
citan en las pags. 31 y 32 de esta obra.) Entonces, como ahora.

la humanidad, zno indagaba tan s6lo guéén era la causa, s;lmoL
también cudl era la causa del crimen? &1 ver 1{1‘11 asesino q}u,
acaba de cometer el delito, decimos, segun M. %qr@e: «en Gr:tt?
cerebro, en esta alma, existe la causa del homicidio: lnl:,;j‘un_.(zz
siglos atrds hubiéramos dicho simplemente: la C.:m'm;t'?ﬁm
individuo, pero en tiempo mas remoto, enlel cual el 111:1:&1 i
estaba adlierido 4 su familia, como un 111}01111)1:0 al .cuupoé:, -,I
hubiera dicho: la causa es tal famﬂ'ia.» {]f‘z,‘las_ofm ?Jde-;z{{Z. E)(.li [;d_
;Esto hubiéramos dicho! ;No habrl'm.nqs dmt}ﬂglu 0 fiqb J s
ridad de la familia, de la responsabilidad peraonal' del :{lbe:ﬂ:l
Cuando Manou decia que el ladrén debia correr a preaentnuff
al rey. 4 pedirle la pena merecida, ;por que no tuvo Pu{en -Cu—lé
dado de decir: La familia del ladrén debc‘p‘resentarac al 19;3_ :
pedir el castigo merecido? En vez de escribir: ((ql_l(} f;el‘ h(()lr\nj»:(j
reciba la recompensa de sus buenas obras y ell C:IS'{-I{_{F)I" (;u;
maldades, (Zeyes de Manou, TV, 240) gpor queé no ’puf,.-:m; i;)
que fuera la familia la que recibiera el galardfm 0 ]Z.l p’ gl.»-[,-
:Por qué Moisés ordena se castigue al que ha_c'r,am:r,'ta({o /2 ce;3 {:QU
al que merece ser azotado, (Dc‘_ute:'a’noﬁ}aw. XXV, 2) ¥y DO pens
en que se castigase 4 su familia? i e
Después de haber tratado en vano, de SBl"ltdl' qu(‘* :‘3:. t.
de libertad y responsabilidad personal son de época recien e
M. Tarde se esfuerza en probar que ambas 1]001011}35 ‘ptfe(l%ri
ser separadas, toda vez que el mismo ]egl:“flador las separa. =
legislador segtn él, no se preocupa d?l hbr(i :111)£dr10 011131-0
castiga al criminal. (Filosofix penal, pag. 107.) Sin eril 1.311Li ,
el articulo 64 de nuestro Cdédigo penal y 105’ articulos det(.)a
Cd6digos italiano, aleman, belga, holandés, l}ungarvo,‘etqc.;n(;;{é
que he citado en los articulos precedentes, dl?en 91%)13:}
que la responsabilidad penal se funda en el 111')1'e alrJe T‘IO..' .
Otra razén resuelve también a M.‘Tarde, a r'sepa?alw 1;.1(1% a
responsabilidad moral ¥ penal,l del hb_re albedli'l.oi1 3,H ela 12 1.1[33115 i
posibilidad segun él, de conciliar los dn‘er:s‘,esrgla' o:,f:}[ 3 o
ponsabilidad con el libre arbitrio, que segun.e.l, si exis e,j ebe
ser absoluto. No obstante, para cregr en la hbertad.‘n? es -ne;-
cesario suponerla absoluta (1). Es cu.arto que DBS‘(%‘{-HT_C.E: op{;l}}:
que puede, «en cierto sentido parecer infinita.» (Préucipeos ae ia
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(1) M. Naville ha demostrado perfectamente, que «la libertad humana

A g b T £l
es relativa, porque su ejercicio esta sujeto a condiciones fisiologicas.n (
t

libre, albedrio, parr. 7.)
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{fi?i;oﬁ i”‘»']-i}i-‘;t]lizl’]te. parrafo 35: véase también IV Meditacidn.)
_ “rad humana, como todas las otras facultades, no
I_’“‘{de S Sino relativa, y me he esforzado en demostrarlo en
‘apitulos anteriores,

‘ ‘L‘-_] lf-‘f-i‘lﬂlilflur que funda la responsabilidad penal en el libre
dl?}{tmq. 10 cree faltar 4 la ldgica, y no falta en realidad, al ad-
mitir dl“CI‘h‘_ﬂs grados de responsabilidad y el principio de las
‘-'“'CL{D_SUmCHis atenuantes. El art. 463 del Cdédigo penal, se

cm.l.mh“ _Pel'fe:;tm'r1entc con el 64 del mismo. : -
Si el libre arbitrio, no es el fundamento de la responsabili-
da‘_l_mf’l‘il‘l- én donde se encontraran sus verdaderas bases
de-‘SCOUOICId:'ls hasta ahora? En la identidad personal y la identi:
dflil. SOClal.‘frontcsta M. Tarde: para que, dice, «en el autor de
:m :lf:to dafioso, ¢ contrario 4 la voluntad de otro nazca el sen-
1—11;13;:(;];(;;(111%;1;?-1UUIP-:L- y en _105 (.‘.‘ipt'.‘(‘.tilfl()l‘.(?:-% y los jueces del
Patbzcan los sentimientos correlativos de la indigna-
(I)’lrf;ﬁl.e.(zl-:nizf:lt];HI;)%.(!.CiO'-,esms dos condiciones son necesarias.
e I;ILn prum.\:o. quc_ e.l autor rlelr hecho se juzgue 4 si
5 nmmf--ntf ‘ omento en que se :1011:'411 0 se le acusa. respecto
z:tribu m- r-;[(;l;‘:rlu‘e (}‘b.rf:: 0 en ofros terminos, que el mismo se
Ul GOl Tazon 6 sin ella, el acto de que se trata, y no 4
;Jlu:el(:u(:]lg(;”fl;nlh‘ ‘<3 i'?si(faisi‘cxteriort*s respecto & su pm‘rsénzl: ¥
iuzg";dﬁ. < p:-a;ttn AICT ]Jir'l‘,(,']ri(_) que l:stu_ hombre se juzgue y sea
} p(;r 1(-) t:lnt()-. ((:1(:.\_(“01: “_l,a mas e t‘aomcdud que sus acusadores,
s » que sus victimas. (delas del segundo Congreso.
blg‘l}(;l'[lilllllll(;llblllltull{d }?ersona]. sea una condicién de la responsa-
i do (:ast}:u(-g d-..I‘lI("‘i‘l ‘n_}-rz foda duda: para que (jfl homhrc sea
identidad, qu';e- :,J l{jt(t;dl]lo (.IUﬁ tenga el .-'sentn_meutn de su
e ,.:1 ( 1 atri Jl_ll.I- (1 acto que se le imputa: esto
e Ji!)tr:et? .I}O..\_ ?r-pu'ltu:tllstus que fundan la responsabi-
bcan iy id(:ut)lltfu}q n-o la separan en 11}0(10 alguno de la
ST p-ero .“ n _‘1<.1L|[1 1_)91'.401]1'!} es una condicion de la respon=
e it 0 su base. M. Tarde espera hacer una base, al
et mhuqc.il:lll'tulu}l)pe'rsonu] persista en el intérvalo del
pie. 855.) L-a- Jttlun prceslrr de ({?.JMU,S’. mundos, 15 junio 1891,
o L‘lur‘: Sf,’U:IIII'] (}1 iﬁl.ﬂ.encm de la identidad en este periodo. es
g “1» hace al hombre responsable. El yo, dice, cam-

bia 4 menudo:
5 {10. ]() es q o
. sencilal ¢ S s L -
otro. al consiste en no tomar un yo. por

Asi, anade dichg autor,

«la locura nos hace irresponsables
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porque ella nos desasimila y porque ella nos enagens, porque
nos hace extrafos 4 todo 1o que nos rodea y & nosotros mis-
mos. (Filosofia penal, pag. 155.) Segin M. Tarde. en la locu-
ra, un yo pardsito viene 4 introducirse dentro el yo normal:
existe entonces un #o sano, al lado de un yo enfermo, ¢ mejor
aun, parte del o sano y parte del yo enfermo.» Tal 6 cual acto
en apariencia dafioso, imputado 4 la moralidad de un individuo
emana para decirlo asi. de una pequenia parte del mismo y de
una parte enferma de una persona conjunta, es cierto. de un
mismo cerebro, pero profundamente distinto de la persona ver-
dadera.» (dctas del seqgundo Congreso, pag. 199.)

Es exacto que en la locura, el hombre no es el mismo. es
otro ser, (alienado, proviene de a/iens, otro): porque ha perdi-
do la razén y el libre albedrio. En la locura. «venimos & ser
extrafios 4 nosotros mismos, estamos fuera de nosotros: es la
enagenacion, (aliens ¢ se,) la demencia (amens mente): la lo-
cura en sus diversos grados. no es sino distintos grados de
pérdida de la libertad (1).» Pero es un error el creer que el ena-
cenado, el demente, y el loco, pierden su identidad, y que la
enfermedad sustituye un yo & otro yo. Es siempre el mismo
yo el que subsiste. por més que este yo sea modificado por la
enfermedad, que priva de la libertad, determinando las condi-
ciones fisiolégicas en las cuales se ejerce. Cuando el loco re-
cobra la salud y recuerda su antiguo estado morboso, siente y
comprende que es el mismo hombre que era, antes de estar en-
fermo. Conviene pues no tomar las alteraciones de la personali-
dad por yo diferentes. M. Manouvrier, contestando 4 la teoria
de M. Tarde ha dicho: «apercibese que el autor, se ha dejado
influir sencillamente por sus conocimientos patolégicos. y que
se ha dejado llevar del recuerdo del caso extraordinario de Fe-
lida, en la cual existia una especie de desdoblamiento de la per-
sonalidad. (defas del segundo Congreso, pag. 370.) Aun en la
mujer histérica, este desdoblamiento no es sino aparente: como
1o ha escrito el Dr. Azam, que observd & Félida. «el desdobla-
miento de la personalidad, no era sino una exageracion del so-
nambulismo, un sonambulismo total.» (Revista cientifica.2
agosto 1890.) Si la ley penal, de acuerdo con la ley moral. de-
clara al loco irresponsable; no es porque en ¢l haya habido la

(1) Cousin. Introduccién 4 las obras de Maine de Biran, (Fragmentos de
filosofia contemporanea, pag. 301.)
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bjEl.‘:‘«?ifllCl’()l] de un yo por otro yo, sino tan solo un estado pato-
i;:;l.étlc:l :i‘mlc priva de ~u razén y libre albedrio. Siendo la li-
Jetiad precisamente nuestra verdadera personalidad, el mismo
glolpg que hiere 4 la libertad. hiere también al hombre. (Con-
sin, ébid. pag. 300.) b
Pm- u‘.[m parte, no es como cree M. Tarde. la persistencia de
la identidad en el intérvalo del hecho & la acusacion, lo que
}'1;1({0 al hombre responsable, y el cambio de tul‘z’tct-vr-s\n i‘-té
intérvalo lo que le hace il'l'ffsponsahln: es preciso ::i:re.ci:u:‘e}.
i‘:’_«‘T‘t’lll-O mental del autor en el mismo momento que comete el rfc!b
eriminal. En efecto, en el loco, la identidad persiste en e]-in.tér—
1":110 deﬁl hecho ¢ el acto, 4 1a acusacidn: luego, no es esta péiu
sistencia de la identidad en este periodo lo q‘uc prml_m;[-. la 1{;\‘-
pon).-t:abilif_lzul. Al contrario. supongo que un houﬁn‘ersuno d(
<3r:p1rit.u comete un delito, y luego se vuelve loco: por (‘DI]RE‘,—’
cuencia de este cambio de cardcter después del delito ;_de]';lu':'a
de ser 1'espou;~t'able? En manera alguna: para juzgarle. se e.;:pc—
rard tan s0lo & que vuelva 4 su estado normal, & fin de no
cn:n‘tlar la libertad de su defensa, y entonces se le condenara
He visto presentarse este caso, y que es practica judicial ('011*-.
tante. ;
_Po_r consiguiente, la identidad personal, «persistiendo en el
criminal en el intérvalo del hecho 4 la acusacién.» no sera un
11’1m1li{) de distinguir al responsable del irresponsable, no servi-
Ia 81no para establecer una diferencia entre el loco v el erimi-
nnll. Precisamente, al momento de la comisién del delito, debe
rjeferirse la investigacién de si el criminal estaba en su juicio
0 estaba loco. Pero entonces vienen nuevas dificultades. Su-
EO}]{;O que un idiota de nacimiento comete un delito: su estado
flsico no ha cambiado desde que nacid; siempre ha sido el mis-
mo. y sin embargo 4 pesar de esta persistencia de la identidad
personal, es irresponsable. Otro ejemplo en sentido contrario:
un hombre después de haber sido muchos afios laborioso, ce-
loso de sus deberes, se convierte en perezoso, egoista, crimi-
nal: su cardcter ha cambiado. no es ya el mismo Tmmbfe. y sin
embargo, es responsable. Supongo aun, que un criminal se
z‘ul'repiente y cambia de sentimientos, jpor razén de este cam-
bio, se le declarard irresponsable? S, responde M. Tarde, «ana
alma nueva ha entrado en el alma anterior, ha crecido v la ha
reemplazado: conforme 4 nuestros principios, diremos Lque en
este caso, el alma regenerada. debe ser reconocida irresponsa—
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ble de las culpas cometidas porla anterior.» (delas del segundo
Congreso, pag. 100.) ;Cémo! ja cada cambio de sentimientos y
de conducta, haya una sustitucién de un alma por otra! La re-
ligion y la moral nos dicen muy claro, que el arrepentimiento
lava en el alma la mancha de la culpa; pero no se habia extre-
mado la metifora, hasta el punto de decir que el alma que se
arrepiente, es irresponsable de las faltas cometidas por el alma
culpable. ;Qué contestaria M. Tarde.si en el momento en que
hace cargos 4 un procesado. por el delito que ha cometido, este
le dijese: «He cometido el robo, es verdad, he sido culpable,
pero hoy por hoy, ya no lo soy pues me arrepiento: una alma
nueva ha entrado en mi alma anterior, ha crecido y la ha reem-
plazado: conforme 4 vuestros principios el alma regenerada
debe ser declarada irresponsable de las culpas cometidas por la
otra: no podeis pedir cuentas & mi alma regenerada del robo
que cometié mi alma culpable: dirigios & este anterior yo cri-
minal?» Supongo que M. Tarde le contestaria: «Vuestro yo cul-
pable. reside en el mismo cuerpo que vuestro yo regenerado:
absuelvo al yo regenerado, pero condeno al antiguo yo culpa-
ble, 4 seis meses de prision. Gendarme. llevaos al procesa-
do \]. Bl

El principio de la édentidad personal. que es util como com-—
plemento de la libertad, pero que es insuficiente sin ella. ;pue-
de servir de base & la responsabilidad, cuando se le agrega la
identidad social? ;Qué debe entenderse por similitud social?
;Quiérese decir que. «el criminal sera plenamente responsa-
ble... todas las veces que en el fondo de su corazén y en vir-
tud del concepto del bien y del mal que se formé cuando vivid
honrado. se vea obligado 4 imputarse 4 si mismo el acto que
ha cometido?s (Filosofia penal, pag. 105.) Esta condicién de
la responsabilidad, no es nueva. Es evidente que el hombre no
es responsable moralmente y aun penalmente, en materia de
delito de derecho comun, sino cuando cree que ha obrado mal.
y que su conciencia le reprocha el acto perpetrado: los mora-

(1) Y el ladrdn no tendrd otro consuelo que decir, como Sosie:
De moi je commengais 4 douter tout du bon...
Pourtant quand je me tite et que je me rapelle,

Il me semble que je suis moi...
Tes coups n’ ont point en moi fait de metamorphose,
Et tout le changement que je trouve 4 la chose,

C’ est d’ etre Sosie battu.
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i;;;di gr];?lsnl]?;lrﬁ]afloms‘ est;'%n de _a'cuerdo en este punto: no
ez : al s1 no hay intencion reprobable. Ahora bien
iq;w entiende M. Tarde por el concepto del dien v del m(rZ.
;ﬁﬁ}uglﬁlﬁzzaéeel h?mbre debe juzgar SIIS‘ﬂF’(inHES‘? «El indiv.i—’
o qlue Cil]zz toldo lf) que hace sufrir en el mundo, asi
e “am:: b,i_: placel €N unos, pero causando dafio & los
i udic}i e mmon:‘ q c_:'lue a_g;rad_a & todos. asi como 4 lo que
S erw:{; Ogd la z;afe:r-gr)f'zf?fed. pero es ufil 4 la ma-
de absoluti~1rr1dfj3:J el ilitg;éllﬁgiuf 1 elt?al 1‘19;111)0 AL
e smo, 5 egoista del jefe, estd en ¢ i
(;(&md con el interés de todosbsus sﬂbd‘gtos. :’fﬁ; z?o?;; T}‘ig?;
l"n;i; d E{diécig{ll{lhhn o{ros-termmos: el bien, es lo que resulta
e ; . ¥ (3 H?d.l 19 que le perjudica: es la misma
el E_ue Em los utilitarios Volney y Bentham: entendi-
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de 1891.) Decir que los sentimientos de simpatia y antipatia.
de admiracién y de desprecio, han producido los conceptos
morales, la idea de culpa. de mérito ¢ de desmeérito, es tomar
el efecto por la couse. La admiracion y el menosprecio, sotl
conceptos morales; antes de ser sentimientos morales, estos
conceptos, implican en nosotros la conviccién de que el hom-
bre virtuoso obra bien, pudiendo obrar mal, y que el culpable
ha obrado mal, pudiendo obrar bien. Al reducir la moral &
sentimientos, «<momentineos y pasajeros,» ¥ al decir que, «la
moralidad y la inmoralidad'humanas son simplemente 1a po-
sibilidad de estas emociones (Revista cientifict, pag. 379: Ac-
las del seguado Congreso, pag. 350), M. Tarde suprime la ley
moral absoluta. Desde luego, no hay que extranarse ya. de la
excesiva importancia que atribuye 4 1a imitacién. El papel del
medio social, y de los ejemplos, es importante, pero no llega
hasta crear la conciencia: nuestra apreciacién moral, puede
diferir de la de nuestros conciudadanos. Un hombre censurado
y aun condenado por sus compatricios. como Socrates, no es
necesariamente un criminal; puede conservar la conciencia de
su inocencia. Bueno es merecer la estimacion de los demas,
pero vale aun mas tener la propia. El mejor juez de nuestras
acciones, no es la opinién, sino nuestra conciencia. Precisa-
mente. hay tantos héroes y santos que han sacrificado su vida,
por haber preferido la aprobacion de su conciencia, & la de sus
conciudadanos.

M. Tarde, entiende al contrario. que. «una condicion indis-
pensable para despertar el sentimiento de la responsabilidad
moral y penal, es que el autor y la victima de un hecho, sean
mAs ¢ menos compatriotas sociales, que presenfan un numero
suficiente de semejanzas de origen social, es decir, imitativo.»
(Pilosofia penal, pag. 88.) Sin embargo, si un francés. en una
colonia. mata 4 un negro para robarle, zacaso la idea de su
culpabilidad no se despertara de igual modo en ¢l y en nos-
otros, aunque el asesino y su victima no sean «compatriotas
sociales?» El criminal se siente responsable, no sélo ante sus
semejantes, sino ante su conciencia, ante Dios y ante la hu-
manidad. El Cédigo de procedimiento criminal—;necesito aca-
so recordarlo?—no da importancia alguna a la similitud social:
«todo francés que fuera del territorio de Francia, se hace cul-
pable de un delito castigado por la ley francesa, puede ser per-
seguido y juzgado en Francia.» (Art. 5.°)
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Al exigir que el autor de un delito, se parezca 4 sus coaso-
ciados para ser responsable, se llega & las consecuencias mdis
extrafias. 8i «la similaridad, es una condicién esencial de la
responsabilidad, en el sentido moral de la frases (£6id. p. 105).
s basta ser «desasimiladoy para ser irresponsable, ;por qué no
se dice que son irresponsables todos los criminales? En efecto:
no hay en ellos ni identidad personal, ni semejanza social: han
cambiado de cardcter al volverse criminales. ¥ se han conver-
tido en hombres muy distintos de los hombres honrados. Con
el sistema de M. Tarde, el mismo traidor. no teniendo senti-
mientos comunes con sus semejantes, viene 4 ser irresponsa-
ble: serd tratado «como un monstruo méas odioso que responsa-
ble, mas digno de ser eliminado que castigado.» {74id. p. 108.)
He ahi ahora otra consecuencia no menos extravagante, de la
nueva teoria de la irresponsabilidad: «Desde el momento en que
una pasién desordenada é irresistible obliga 4 este hombre, ya 4
tomar una ocupacién extrafia ¢ contraria a todos los oficios.
ya 4 una satisfaccién intensa y desmedida. opuesta & las satis-
facciones sociales y licitas de otro; desde este momento, este
hombre deja de pertenecer 4 la sociedad: se desasimila, al pro-
pio tiempo que se enagena. (74id. pag. 91.) {He ahi porque es
irresponsable! La escuela italiana de antropologia cree que el
eriminal es punible, porque no es nuestro semejante; M. Tarde.
al contrario, entiende que no es responsable, porque deja de
Ser nuestro semejante, desde el momento en que se ha «des-
asimilado.»

Véase pues, como desde el momento en que se separa la
responsabilidad moral del libre arbitrio, no se encuentran los
fundamentos de la idea de culpabilidad, Las ideas de identidad
personal 'y de semejanza social, tienen su valor: han sido des-
arrolladas con mucho ingenio, pero no pueden servir de fun—
damento 4 la responsabilidad moral ¥ penal. Nada hay tan
evidente, como la idea de culpabilidad unida 4 la del libre al-
bedrio. zPuede decirse otro tanto de la nueva teoria? Separada
de la creencia en el libre arbitrio, 1a idea de culpabilidad ca-
rece de sentido: no son sélo los tedlogos y los metafisicos los
que lo dicen: los mismos positivistas lo reconocen, & excepeion
de M. Tarde. Asi es, que estos son los primeros en rechazar la
nueva teoria de la responsabilidad. como incongecuente é il6—
gica (1). No se puede ni vituperar, ni penar al hombre que no

(1) Actas del segundo Congreso, pjg, 357 Y 374. La Revista cientifica, (14 de
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obra libremente. «Para todo v:&ph:itu que no esté })1'00(7;11]):1‘11‘?_.
estas verdades morales son tan f_und:unentnlos,.:301} tan Lﬁ-oq
dentes. como los axiomas matematicos: la moral nojuenc otros
fundamentos (1),» la penalidad no puede tener otros.
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