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madura. No teniendo aun la experiencia de la vida, los jove-
nes no pueden creer en la prosperidad de los hombres injustos:
les parece que el mundo se hundiria, si triunfase la iniquidad:
no saben aun que el mundo est4 lejos de realizar la justicia de
la cual tiene sed, y que solo en otra vida hay que esperar la re-
paracion de todas las injusticias.

En el origen de las sociedades, en los pueblos jovenes. esta
necesidad impaciente de justicia. dejabase sentir como hoy dia.
«No quiero presentarme mas como justo entre los hombres, no
quiero que mi hijo lo sea... si el més injusto debe sobresalir.»
Hesiodo, Zos trabajos y los dias.) Asi. el primer deber de los
que ejercen una autoridad, de un jefe de Estado, como de un
Jefe de familia, es el castigar y recompensar con justicia: cuan-
do este deber es desconocido. el respeto, la simpatia por la au-
toridad se desvanece, el desaliento. la desesperacion y el enco-
no se apoderan de los hombres. La historia estd llena de actos
de culpable desesperacion, inspirados por la injusta distribu-
cion de las penas y las recompensas: la iniquidad excita de tal
modo la indignacion, que ha llegado 4 producir revoluciones.
lo cual hace decir & Bodin: «<Hemos hablado de las causas que
han hecho cambiar los Estados y las Republicas: estas mismas
causas producen sediciones y guerras civiles: la negacién de
la justicia... la distribucién desigual de las penas y los pre-
mios, la excesiva riqueza de unos pocos y la extremada pobre-
za de muchos... la impunidad de los delitos.» (Lib. IV.)

La aceptacién de la pena por los mismos criminales, la cal-
ma que renace en ellos después de su condena, los ejemplos
que he citado de criminales que se han denunciado para sufrir
la pena merecida, todos estos hechos, ;00 demuestran aun en-
tre los culpables, la necesidad moral de la expiacion, la rela-
¢ion que existe entre la culpa y su castigo?

Sin la menor duda, la expiacién social no es lo mismo que
la expiacidn absoluta, que exige el castigo de todas las culpas,
¥ una exacta proporcién entre el mal moral y el sufrimiento.
La sociedad no tiene ¢l derecho de penar todas las faltas y de
hacer expiar 4 sus culpables toda su inmoralidad. Siendo el
fin de la justicia social evitar los delitos, prevenirlos, la pena.
«no debe tener sino el grado de rigor necesario. para apartar &
los hombres del delito.» (Beccaria, cap. XVIL.} ;En qué refina—
mientos de crueldad, en qué barbaridades no caeria la justicia

social, si 4 fin de hacer expiar por completo el delito, y de pro-
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porcionar la pena tan sélo al mal moral, vuriust: lo's r:ustl;;‘c_)s
segiin el grado de perversidad que suponen los distintos deli-
tos! Una pena severa, proporcionada al mal moral y al mal
social. deja de ser legitima, si el legislador puede asegurar la
observancia de sus preceptos por medios menos rigorosos: una
pena, muy benévola, sera aun ilegitima, si ]']ll(-_'dl_‘ ser su::tlf
tuida por una sancién eivil: tan cierto es que bii_‘]o el punto _dc_-
vista social, la pena debe ser. no sdélo justa. sino necesaria,
indispensable. 5

Es cierto ademas. que en la determinacion de la pena, la jus-
ticia social debe tener en cuenta el peligro social resultante
del acto delictuoso, pues su misién es, la de asegurar la con-
servacion de la sociedad. Pero para el grado de la pena, tle‘y:
también tomar en consideracion el mal moral del hecho. Asi
es. que los homicidios voluntarios son penados con mds ..-&f‘.\"t:—
ridad que los involuntarios. que los delitos _(lu de‘z'cc'}m comin
son reprimidos con mayor rigor que los delitos sin nrxt.en.c:u_m.
En la préxima- revision del Codigo penal, deberla a ml en-
ender. senalarse aun mas la diferenci inmensa que separa
el delito voluntario, del involuntario. Asi el mazéimun de la
pena que castiga el abuso de confianza, es el 111151110.‘{(1.05 nﬁf)s_‘
que el senalado al homicidio involuntario, y el miRsmm es
inferior al ménimuwm de este ultimo delito. El legislador deht;—
ria elevar la pena del abuso de confianza, y bajar (’1, del 1101‘{11-«
cidio involuntario. Los delitos voluntarios son no 5()10 10.~f mas
culpables bajo el punto de vista moral, siu'o los mas }JL‘:hg‘l‘l)*
sos bajo el punto de vista social. Ademas, la amenaza de l_;a

pena, establecida para obrar sobre la voluntad J apartarla dlzrl
delito. no puede realizarse con toda su fuerza sino en 10f d.E‘.l-l—
tos voluntarios (1). Es la voluntad. causa impulsiva .(!l‘l (lL‘.llt('_l.
es 1a inclinacién al mal. lo que el legislador debe fijarse mas
en contener, porque la voluntad viciada del C]‘lllE'l]lJLlL es lo ql..u_*
le constituye un enemigo publico. La (listil?cmu que la razon
y las legislaciones establecen entre los clelht'ns voluntarios y
los involuntarios, basta para repeler el s1ste’mu que propone
penar el acto dafioso y no el acto inmoral. ;Coémo no estable-

(1) En el Codigo penal de los Paises Bajos, la d‘uracién de la p]risic'in
no puede pasar de un afio para los dchtos'no mtcnclonales‘..}?l um;u\n 7,:,[
del Coédigo penal italiano es mucho mas severo. elmaximum que fija,
puede ser segun los casos, de cinco a ocho afios.
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cer una diferencia inmensa entre el perjuicio resultante de una
distraccion, de una imprudencia, y el producido por una in-
justicia voluntaria?

En la represion de los delitos voluntarios, la ley debe tomar
en consideracién la importancia de los derechos violados: sien-
do los derechos relativos 4 la persona mas importantes que los
relativos 4 la propiedad, los delitos contra las personas debe-
rian siempre ser penados con mas severidad que los delitos
contra la propiedad: asi, yo no comprendo porque la violacién
de una nifia. sea castigada con una pena menos severa que la
fabricacién de moneda falsa.

Para demostrar los lazos que relacionan la penalidad con la
ley moral, basta recordar, que en materia de crimenes y deli-
tos de derecho comun, el juez debe apreciar la voluntad y la
intencion del acusado. No puede declararle culpable. sino le
encuentra una voluntad pervertida, una intencidn maligna.
No toda sustraccion es punible: para que constituya hurto. es
necesario que sea fraudulenta. El juez no puede pues conde-
nar, sin apreciar la moralidad del acusado. la intencién con
que obré: la culpabilidad penada por la ley. es una culpabili-
dad moral, y no orgénica. tal como M. Lombroso se propone
establecer.

El juez no se limita 4 la comprobacién de la culpabilidad
moral: en la aplicacién de la pena. debe tener en cuenta el
grado de esta culpabilidad. al propio tiempo que la importan—
cia del mal social causado con el delito. Cada proceso ofrece
una fisonomia particular: la culpabilidad de cada acusado va—
ria segun el niimero y clase de circunstancias: de ahi. que la
pena ha de variar también. Para tener en cuenta estos matices
morales, el legislador ha establecido desde luego un mazimumn
Y un minimum: y luego, juzgando «insuficiente la latitud de
uno y otro para graduar las penas que corresponden con exac-
titud 4 culpabilidades semejantes, 4 Jjuicio de la ley, pero tan
desemejantes segin la conciencia (1)» ha establecido el prin-
cipio de las circunstancias atenuantes.

Algunos criminalistas. es verdad. eritican la extension del
poder que se ha dejado al juez por el articulo 463 del Codigo
penal, en la aplicacién de la pena. y el nuevo Cddigo penal

(1) Dictamen de Ja ley de 1.° de mayo de 1832, con el

i) L cual se revisa
el Codigo penal.
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italiano, acaba de restringir aquella facultad con el art. 59.
Estas criticas no me parecen fundadas: 4 mi entender, no pue-
de haber buena justicia sin un lato poder de apreciucidn.‘du—
jado al juez para la determinacién de la pena. L(‘)s.mutu:es
morales que separan & un acusado de otro. son infinitos: 195
buenos antecedentes 6 la mala conducta habitual, la premedi-
tacion, el arrepentimiento, ¢ la perversidad, los esfuer_zos he-
chos para reparar el delito. ¢ para conservar sus ventajas. es-
tablecen diferencias considerables entre los autores de un mis-
mo hecho criminal (1). No ha llegado el dia, en el c.:u'al el
legislador en Francia, puede como en Bélgica, }_]B.I‘II.lltil‘ L‘l"l
algunos casos, la condena condicional (2). que da‘ al juez tanta
mayor latitud de apreciacién, que conviene restringir eLpndcr
que le da el principio de las circunstancias atenuantes. Sin em-
bargo, 4 fin de evitar el abuso que algunas veces se ha hech_o
de este principio, el legislador podria imponer al juez 1;1' obli-
gacion de precisar las circunstancias que le parece atentan la
responsabilidad. ‘
Confundiendo el fin con la causa de la pena, M. Guyau, para

separar por completo la justicia social de la ley _rn'0'1'111. escmbe:
que, «la pena no se justifica, sino por la prevision dc_actf):
andlogos en el porvenir, y que no se pne_de d%cu: (_l}“" mngunv
acto pasado merece una pena.» (Bnsayo, pag. 150.) Cuando 11‘0}
la sociedad pena, dice aquel. no es nunca por el 'acto cometido
en el pasado, es sélo, porlos que el culpable, 1 otros con su
ejemplo. podrian cometer en el porvenir. <<E§ la teoria de Pl'ot
tagoras, reproducida por Séneca y por Hobbes: <<Aq1{101 quc
castiga con razon, castiga no por las culpas pasadas, :\I‘JOquur)
no es posible impedir que lo hecho, deje de ser hecho), bm‘o
por las culpas en lo venidero, & fin de que el culp'able‘no d%—
linca de nuevo y que otros se aprovechen tlel_ castxlg‘o. (Prota-
goras,) Nam, ut Plato ait, nemo prudens punit quia peccﬂ_u_m
est, sed ne peccatur. (Séneca.) Segiin Hobbes, en «la imposicion

(1) Los Romanos habian observado ya que los dc%itos deben :'nprccl,l:}rsc
bajo distintos aspectos, (Digesto, De penis, 1. xvI1, parr. I.'O) y 1qu§ el }ue:,
debe resolver seglin la naturaleza de cada causa, «después de haberlo pe-

L i bid., 1. X1. 5
Sd?g)t%ﬁ;é;, q:le pen)-nite al juez sobr'es.ecr eu la ejecucion d;: la p'c;aé
habiala propuesto ya Mirabeau: «La razon pe:mlte,'dccm, y laallumaz}l oa,
exige que los jueces usen del poder de suspender 6 perdonar el castigo.»
(Reflexiones sobre los efectos de la severidad de los penas.)
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de las penas. no hay que mirar un mal pasado, sino un bien
en el porvenir.» (Del Ciudadano. seccion 1.°. parr. 11.)

Sin duda. la pena tiene por objeto prevenir los delitos por
medio de la enmienda del culpable, y sobre todo por la énéimi-
daciin de aquellos que tendrian la tentacién de imitarle: con la
enmienda del culpable. la justicia social se esfuerza en preve—
nir la comisidn de nuevos delitos: con el ejemplo de la pena
impuesta al reo. se propone prevenir los delitos de una manera
general, intimidando # los malos. Asegurar el respeto 4 la ley,
prevenir los delitos. es el £z de la penalidad: pero la causa por
la cual los culpables son penados, es la culpa pasada, es decir,
la violacién cometida. ;Podria penarse & un hombre, si no hu-
biese violado la ley. inicamente porque puede violarla? ;Puede
imponerse una pena, por la posibilidad. bastante incierta de un
nuevo delito. ante un peligro venidero? Reconozco que no se
castiga al culpable tinicamente por culpe pasada para hacér-
sela expiar: espérase obtener 1itiles resultados de su castigo:
pero. si la sociedad tiene el derecho de penarle, es porque lo
ha merecido. es por razén de la culpa pasada. y no en previ-
sién de culpas en lo venidero, Asi pues. como se ve. es impo-
sible dejar de relacionar la ley penal con la ley moral, la idea
de merito con la de desmérito, y no atribuir 4 la pena un ca-
racter expiatorio, porque su aplicacién es un acto de justi-
cia (1). El mismo criminal acepta la pena como una expiacion
de su delito (2): algunas veces la reclama, cuando ¢l mismo se
denuncia. y le parece que cuando ha sufrido la pena, ha paga-
do una deuda 4 la sociedad. Esta & su vez. al ver 4 los crimi-
nales penados como ellos se merecen. comprende que con este
castigo, la justicia queda satisfecha.
tegida la seguridad piblica.

En resumen, la pena es la sancidn legitima del derecho de
gobernar, ejercido en interés general limit

al mismo tiempo que pro-

ado por la justicia.

(1) Véase en este sentido 4 Odilon Barrot, Sesiones y trabajos de o Aca-
demia de ciencias morales, 1856, 2.0 trimestre, Pig. 206; Bertauld, Curso de
derecho penal, pag. 350; Lainé, Tratado de derecho criminal, primer cuaderno
pig. 56; Beaussire, Los principios de derecho, pag. 12.

(2) «El contacto de la cuerda con Ia cual se atd 4 Albert para conducirlo
al patibulo, le hizo temblar, y por ello, el verdugo le preguntd.—;Es que
0s he hecho dafio? —No, contestéle el reo: ademids es necesario que yo
sufra mucho para expiar el mal que he causado 2 los demas,» (El mundo
de las prisiones, pAg. 144, por el abate Moreau.)
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El derecho de penar descansa a4 un mismo tiempo en la utili-
dad social.y la justicia. La ley penal se refiere 4 la ley n'mmrl:
puesto que se funda en la responsabilidad 1110_1-;11_: aprecia las
inteneiones, buseca la culpabilidad moral, la criminalidad sub-
jetiva. El castigo de los culpables, es no sélo un ;uf‘n:) de de-
fensa social, sino un acto de justicia: sélo se impone 4 los que

recen.

lolr’?-i:w. aun cuando la justicia social se una 4 la ley moral no
se confunde con ella. No afecta 4 las intenciones c.uI_pab_lcs
mientras no se traduzcan por actos exteriores que m:;qsnnj}.‘n’n
un principio de ejecucién: no castiga todas ]:}s \'1_01;1(*..1(.11‘? u‘l
teriores de la ley moral, sino tan sélo aquellas q_uc‘p(_eltm 33_1.1 €
orden social, y que no pueden ser bastante .I‘@I‘Jl‘llllldu:'-‘- '(_'onr.san:
ciones civiles: el rigor de la expiacién social, 1)]‘0})()1‘010113(1](‘; d\
la vez al mal moral y al mal social, I‘Ci?lll]‘[nll(_'l (1-6‘1 t_lchto. no ll;'tj]([
traspasar las exigencias de 1&. S(-‘glll]'ldi-l(_rl-pl'.lbllt'::l_.‘ p(fll?] (;‘.-;]'
siempre ser un medio eficaz de intimidacion y pr(T\ L-Illtfil? _1.];11.11:
las leyes que determinan las penas, no son ni (}t‘.lﬁ)@ll"ll‘ﬁ(_.l(ll‘n .
tables: pueden variar, dentro los limites della j ll.h‘tlf_lil;‘-__.t. Pll]._
costumbres, el clima, el cardcter de los hzﬂnrtanh-.-. la frect t. ¥
cia ¢ la rareza de los delitos: pueden ser mas lf_-\'r_‘..-;len L;ln. pil.‘
en donde el cardcter de los habitantes es tranqmlc_\.‘ ({1,]1}'1{@;
mas severas alli donde las costumbres son _n}mIﬂs y los ¢ (. 1 )i._
muy frecuentes. Comprendo asi, la supresién de la pena caj
tal en Holanda, pero no en Italia. Va0

El progreso de las leyes pelmles._no con.:-%at:_v H.Lm]g '139'1.

blandura. (Arturo Desjardins, Revesia rer‘anwls _!{r!;ff oS, n{q .
pag. 190.) En la época en la cual en F 'qm:\m ~<; 12":}';’0%:3/”3
peﬁu de muerte, en ciento quince |1e?1tos. i‘PBbTU‘lL .)1 {!]'}q;{enl(}
penales, 4,* parte, cap. XXIJ, en particular ‘cpptm el b .i.ﬂhd
contumaz, el sacrilegio unido 4 la supersticion 3 ]alurjp . Im
la falsificacion del dinero, el recortar 1_:1.% monedusi (1 <],oml}1t:l
los recortes, el transporte fuera del reino del 0TO (le ua Iiﬂm_
en mayor cantidad de la necesaria para el Vla’JE}..B t.]n'(_.-ui()-
miento de un condenado & muerte, el roi?o (l{)nl(‘.h?ﬂiﬂi 1 L-{lndo
bra fraudulenta, la ocultacion de lo‘:, objelatgt-;t :ogar;gpoas 1(;51‘:1‘]0
] robo merecia pena capital. ete., etc., en €si ; SR
;Lstgzﬁtlorfellm sidf) 1til :illlaViZfl}‘ la pena que 1'esnlta.l_J:11- TJ%JC;S
muchas veces ineficaz, 4 causa de esta misma atr(?.(;1(‘ ad. ir \1
el aumento de la criminalidad y de la I‘IGII}CI}I_B.RZIFL 11311)('()[-11].1;_
legislador el deber de imponer penas mas severas a 108 ¢
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nales por habito, aun cuando la primera condena no sea su—
perior 4 un afio de prisién. La persistencia en el delito, no sélo
-Agrava el peligro que el criminal hace correr 4 la sociedad.
sino que constituye también una agravacién de perversidad
moral, de tal suerte que la justicia de acuerdo con el interés
social reclama una proteccién mas eficaz para la seguridad pu-
blica. por medio de una represién mas enérgica. Siempre que
la sociedad procura mucho el contar tan sélo con el rigor
de la pena para evitar la reincidencia Y contener la criminali-
dad. la certeza del castigo importa mucho més que su rigor.
Que la sociedad aumente esta certeza de la pena por medio de
una policia mas vigilante, mas independiente de la politica,
con la formacién de mejores listas de los jurados, un uso me-
nos frecuente del derecho de gracia, aumentando el plazo de la
prescripcion en materia de delitos de derecho comun: después
de haber marcado mds el caracter de intimidacién que debe
presentar la pena, después de haber disminunido las probabili-
dades de la impunidad, aun asi, es necesario hacer nuevos es—
fuerzos para obtener la reforma de los penados, por medio del
aislamiento y el trabajo. Es necesario que hoy no se pueda ya
decir ya més de muchas prisiones departamentales, en las cua-
les los reclusos extinguen en comun su condena y donde con
la ociosidad se pervierten mas Yy mas, lo que Mirabeau decia
de Bicetre, después de haberlo visitado: «Sabia como todo el
mundo, que Bicetre era 4 un tiempo hospital y carcel: pero ig-
noraba que el hospital se hubiese construido para engendrar
enfermos, y la cdrcel para producir delitos.»

N

——

Reinalido Laxe

CONCLUSION

No he estudiado las causas de la criminalidad ¥ los funda-
mentos de la penalidad, con ideas metafisicas preconcebidas;
sé muy bien que el espiritu moderno estd cansado de sisfemas
¥ que lo que quiere son keckos: me he contentado con notar
€l resultado de mi experiencia judicial y de comprobar las teo-
rias de los criminalistas contempordneos, con las ensenanzas
de la practica.

Las observaciones que he hecho durante muchos afios. en los
criminales, no me permiten en modo alguno creer en el erimi-
nal nato. No se nace criminal, se llega 4 serlo: 1a anomalia fisica
del criminal es unaquimera. Las particularidades fisicas que se
han especificado, existen en los hombres honrados, como exis—
ten en los criminales, y no tienen la importancia que se les ha
atribuido. El tipo criminal es una ficcion: el delito no es una en—
fermedad orgénica, que la fisiologia y la anatomia no bastan
para explicar.

El delito no es tampoco un fendmeno patolégico: no puede
atribuirse, ni 4 una neurosis, ni 4 la locuramoral, ni 4 la epilep-
sia, ni 4 la degeneracion: el eriminal se distingue del loco mo-
rai, del epiléptico y del degenerado. El culpable no es el Cuerpo.
que puede ser bien conformado y sano, mientras que el alma es
la enferma: el mismo hombre, con los mismos drganos, puede
sucesivamente realizar actos de probidad y actos culpables: ac-
tos de abnegacién y de egoismo; sus dérganos no cambian.
cuando ¢l cambia de conducta. No son los érganos los enfer-
mos, la voluntad es la corrompida, la sensibilidad la perver-
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