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En vez de decir, que todo el mundo es culpable del delito,
menos su autor. seria mas prudente fortificar en los espiritus
el sentimiento de la responsabilidad personal, que esta ya muy
debilitado: demasiado existe hoy la tendencia de huir de res—
ponsabilidades, y de ver la fatalidad por todas partes, Es una
teoria muy cémoda, el echdr la responsabilidad de los vicios v
los delitos, sobre la naturaleza ¢ la sociedad. jEs tan facil ale-
gar lra fatalidad del temperamento. la fatalidad de la pasion, la
fatalidad de las circunstancias! El dogma de la fatalidad esta de
moda, y se le encuentra cierto sabor cientifico. Esta gran pala-
bra /libertad. que antes cegaba los espiritus, hoy dia es un tan-
to anticuada. Sin embargo, la reforma moral y social exige el
restablecimiento en los espiritus y en las leyes, de la creencia
en la libertad moral y en la responsabilidad personal bajo to-
das sus formas: desde luego, responsabilidad del hombre ante
su conciencia; responsabilidad del padre respecto 4 sus hijos.
en materia de educacién, porque no le es licito librarse de este
deber para echarlo sobre el Estado. y el Estado no tiene el
deber de substituir al p:ulr'e:ﬁ:'espensauﬂ)i]idm:l del Estado res-
pecto los ciudadanos penados, que mds tarde son reconoci-
dos inocentes, porque el Estado. como los particulares, esté
obligado 4 reparar sus culpas: el art. 1832 se hizo para fo-
dos:—responsabilidad del escritor ante la opinion publica y
ante la justicia. porque es impropio que el escritor se ocul-
te detras de un gerente, y eche sobre esos hombres de paja
la responsabilidad de las injurias y las difamaciones que re-
ciben una publicidad importante;—responsabilidad del seduc—
tor respecto 4 1a mujer & quien ha hecho madre, porque no tie-
ne el derecho de abandonarla después de haberla seducido. ni
de arrojar al infante en mitad de la calle 6 en un hospicio, para
poder correr tras nuevos placeres.

La responsabilidad personal. es la condicién de la moralidad
y de la vida social. Los mismos criminales tienen el sentimien—
to de su responsabilidad. Por lo tanto. épor qué querérsela arre—
batar, echdndola sobre la naturaleza ¢ la sociedad? por qué
procurarle excusas y aun justificaciones? $Qué ganaria la so-
ciedad persuadiéndoles que son irresponsables, y que ellaes la
verdadera culpable? :

Los sociélogos, como los naturalistas, no creen en el libre
albedrio: pero si este es una ilusién, el criminal tiene el dere-
cgo de decir al juez determinista. «;Por qué me quereis casti-
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gar, ya que no me creeis moralmente responsable de mis actos?
Si soy una victima de la naturaleza y de la sociedad, sino soy
culpable, soy mas digno de compasién que de reproche. zPor
qué se me castiga en razon & mi enfermedad orgénica, & mi
ceguera moral congénita, hereditaria?» ;Qué hard la sociedad
de esta victima de la fatalidad. de este pobre enfermo que mata
¥ roba, sinser moralmente responsable de sus delitos? ;Se con-
tentara poniéndole en la imposibilidad de ofender, encerrando-
lo en un asilo? Este secuestro sin cardcter deshonroso, es un
tratamiento: no es una pene. Tratar al delincuente como & un
enfermo peligroso. es alentar el delito: no es intimidar 4 los
malos. es dejar a los honrados sin proteccién alguna.

La sociedad, cuidadosa de su interés, zquerra, al contrario,
castigar al criminal como & un animal danino, en razon a su
nocuidad, sin preocuparse de su culpabilidad moral? Lo podria
hacer. si el delincuente fuese una fiera con rostro humano: se
aplasta a4 una culebra, se mata 4 un perro rabioso, sin pre-
guntarse si son responsables. Podria hacerlo también, si el
criminal fuese una maquina, un autémata: una maquina es-
tropeada que no puede repararse. nada impide que sea supri-
mida.

Siel eriminal fuese una «célula,» podria eliminarse hasta su
organismo social, en interés piiblico. sin preocuparse de su
responsabilidad moral. Pero, el hombre criminal. no por ello
deja de ser hombre, por mas que se le compare con un ani-
mal, con una vibora. con una maquina, con una célula. Com-
parar no es razonar: una metafora (1) no basta para metamor-
fosear un hombre en una bestia. Antes de cometer un delito, el
hombre criminal, ha sido durante mucho tiempo y por lo co-
mun. un hombre honrado: después de la condena que sobre él
pesa, puede arrepentirse y volver a ser bueno: de igual suerte,
en el criminal por habito, la naturaleza humana esta modifica-
da, degradada, pero no suprimida. El criminal conserva su per-
sonalidad: retiene por su naturaleza derechos que la sociedad
no puede tocar, sino cuando la justicia lo permite. Luego, la
pena,—por confesion de los mismos deterministas (2)—no es

(1) En el decurso de este estudio y en varias ocasiones he indicado la
tendencia de los criminalistas naturalistas, 4 tomar las metiforas por ver-
dades inconcusas y aun por realidades anatdomicas.

(2) Véase la pag. 4or1.




532 EL DELITO Y LA PENA

Justa sino es merecida, y no puede ser aplicada sino 4 un cul-
pable. Una pena impuesta 4 un hombre irresponsable, es y serd
injusta, y la sociedad no tiene el derecho de conservarse por
medios injustos. La pena, es verdad. continta siendo util,
como medio para domar, anidlogo & los que se emplean con los
animales.

Como se vé pues. sin responsabilidad moral, no hay justicia.
Aplieado al derecho penal. el naturalismo determinista lleva &
la negacidn de los derechos individuales, con menosprecio del
hombre, 4 la tirania de la sociedad, 4 la preocupacién exclusi-
vista de la utilidad social. Solo la especie tiene derechos: el in-
dividuo no los tiene y ha de sacrificarse 4 las exigencias de la
especie: le son aplicables las leyes zooldgicas. La pena no es
un actode justicia, es un acto de reaccion fisica, de eliminacio-
nes, deseleccién artificial, de depuracion de la especie. La socie-
dad se desembaraza de lo que la molesta, segiin =u interés: no
esta obligada 4 ser mas justa que la naturaleza; jla justicia no
es de este mundo! ;Nada de circunstancias atenuantes! (Nada
de proporcién entre la pena y el delito! ;No hay que pensar en
la reforma de los penados? ;Acaso pueden ser corregidos los
monstruos con rostro humano? jAcaso puede darse una nue—
va conformacién del erdneo? Es preciso retirar de las prisiones
los maestros, los pastores y limosneros que tienen la quimérica
esperanza, de despertar en los reclusos mejores sentimientos:
bastan los guardianes, ¢ mejor, como las colecciones de fieras
nunca estin bien custodiadas, y como las evasiones son siem-
pre posibles, lo mas seguro es deportar los criminales, «4 estos
¥ 4 su posteridad,» ¢ guillotinarlos en masa. Asi se depura la
Paza,

He ahi. los «<nuevos horizontes (1),» que el naturalismo de—
terminista abre 4 la moral y al derecho penal. jYa no hay mas
bien ni mas mal moral! ;Ya no hay mis hombres honrados y
criminales! Solo hay hombres 1tiles y dafiosos. La virtud... es
una gran anomalia... la santidad, que es la virtud mas abso-
luta, no es por lo comun sino el histerismo y la locura mo-
11 (2). E1 genio es una weurdsis, 6 un hecho de degenera-
eion (3). El delito es un fendémeno #efural, 6 un fendémeno so—

(1) Este es el titulo de una obra de M. Ferri. I nuovi orizzonti,
(2) Dr. Lombreso. Antropologia criminal, pag. 8.
(3) «La degeneracion no excluye en modo alguno el talento, niaun al ge-
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cial, segiin que uno se coloque bajo el punto de vista biold-
gico, ¢ el punto de vista socidlogico. zQué queda ya para ad-
mirar y para amar. desde el momento en que los santos son
histéricos. y los hombres de genio, degenerados? ;Qué queda-
ria para menospreciar, desde que los criminales son victimas
inocentes de la fatalidad?

Segun esta teoria, cuando un malhechor, perezoso y desor-
denado extrangule 4 un caminante para robarle se dird del
asesino: «;Pobre hombre: es muy desgraciado, por tener un
cerebro tan mal conformado y un organismo con tangs nece-—
sidades. La naturaleza ha sido muy injusta con él!» Como este
ser mal conformado es un peligro social, se propone eliminar-
lo, & fin de tranquilizar 4 la sociedad, y demostrar que la fata-
lidad del delito, no impide que se ejercite la defensa social.
Pero en el fondo. los criminalistas naturalistas, compadecidos
de las victimas de la fatalidad, no tardaran en abrirles mani-
COMEOS.

Uno de los mas ardientes promovedores de la antropologia
criminal, es el que ha escrito las siguientes lineas: «De la mis-
ma manera que el precepto: dma d tu projémo como d ti mismo.
era la médula de la moral cristiana, es mnecesario eseribir al
frente del moderno evangelio: Comprenderlo todo, es perdonarlo
todo (1).» El Dr. Lombroso acepta & su vez esta divisa como
credo (2). He ahi un evangelio muy tranquilizador para la so-
ciedad. Hasta ahora, un evangelio un tante antiguo, es verdad.
pasado de moda, decia al hombre: «No mataras, no codiciaras
los bienes de tu préjimo!» El asesinato y el robo son delitos
que merecen ser castigados por la justicia de Dios y por la de
los hombres. «Paz d los hombres de buena voluntad.» He ahiun
evangelio moderno, que dice en nombre de la sociedad: «jPaz
4 los hombres de mala voluntad!» Los delitos son /eidmenos

nio, muy al contrario.» (Antropologia criminal, pag. 30.) Que las enfermedades
nerviosas y mentales pueden afectar 4 los hombres de genio, no es dudo-
so ‘en modo alguno: el genio no preserva de ninguna enfermedad. Pero que
la degeneracién predisponga al genio, esto si que es nuevo. Corneille, Ra-
cine, Molitre, Boileau, La Fontaine, son degenerados! {Descartes, Pascal,
Bossuet, Fenelon, Montesquieu, Buffon, Ampére, Couvier, etc., etc., son
degenerados! Qué tendencia, la de rebajar todos las grandezas morales, el
genio, la virtud, la santidad! ‘

(1) Dr. Moleschott. La circulacién de la vida, t. 11, pag. 202.

(2) El Hombre criminal, pig. XIX.
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naturales 6 fenémenos sociales: no hav culpables: los hombres
son /

Virtuosos sin mérito. y viciosos sin culpa (1

Habiase creido hasta ahora, «que el delito no tiene derecho &
;f;)t:;:é:ﬂ:l{() 5\[?::(:1‘;::[33“); ‘]i\‘.{:l'ltjg.“?“‘(?.-: ;_Estn era una preo-
a iNO mas verg za para el eriminal! (No mas indie-
nacion contra ¢l (2)! La humanidad se engaiia cuando estioma-
tiza al parricida, al criminal que mata por robar, al que i‘ioh
una nina; se engana cuando considera infame la {i(','CiO.l] cie m];
mujer que envenena lentamente & su marido, 6 extraneula 4
su hijo, para poderse entregar 4 la crapula. Los cpimjmd:;-; ten-
drian el derecho de decirse calumniados, al reprocharles -su
conducta: ésta no es digna de despre(_-m,' Un ser lmman'oﬂ 1-10
€s mas responsable de sus virtudes, que lo es de sus vicios: no
depende de ¢l el ser un Vicente de Paul, 6 un Lecenaire. un
Régulo ¢ un Catilina .3; iHe ahi el moderno evaneelio que ha
si}do predicado en nombre dela ciencia! iHe ahi la Enctrina que
va 4 regenerar 4 la sociedad! | i

_Los tedricos. que quieren hacer penetrar estas nocivas doc-
trinas en los espiritus y en las leyes, atribuyen la oposicién
que encuentran, a su novedad. «La novedad, dicen, es antipi-
tica 4 todos aquellos que han sido educidos en otras ideas.» La
observacion es exacta: la costumbre Cj{’}‘(:(_} una gran il]ﬂli.ﬁ,‘l'j(‘izl
(?n.]os espiritus: «pero las antiguas Impresiones no son }-;-1_.,-
unicas capaces de obcecarnos: los encantos de las nuev
nen el mismo poder (4).

Por otra parte: ;son muy nuevas las tegrias que quieren ex—
plicar al hombre por el determinismo, v fundar la lev '1,,\1_1-31
unicamente en la utikidad social? En I introduccién de ést‘.
obra, he demostrado ya que fueron propuestas por Holbach I S
Mettrie y Helvetius. ;Es enriquecer la cienci 7 :
rias, resucitar las antiguallas del sigle

as, tie-

2
d Con nuevas teo-
Xvin? Pretender que

(1) Corneille, Edipo, acto IlI, escena v.

(2) Véase Holbach, Sistema de la naturaleza, can X1
un meérito en el determinista, el ser indulgente ‘J:au-el ::{e
Plan de una moral sin obligacién ni sancion, pig. Is:

(3) Mme. Clemencia Roger. Actas del 2 .
creerse ni en el mérito ni el desmérito.n

(4) Pascal, Pensamientos.

Holbach considera
lito. Véase Guyay,

2 Ciores 5 iy T
ligreso, pag. 377. «No debe
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pueden suprimirse los hechos morales y enlazarlos con hechos
fisicos, zno es reproducir la teorfa de Volney que titulaba su
atecismo filosofico: Principios fisicos de la moral? Decir que
s6lo se funda en la utilidad social, jes decir una cosa nueva?
;Hace mucho tiempo que esta novedad fue ensenada por Epi-
curo, los filésofos materialistas del siglo xviir y por Bentham?
;No es Helvecio quien decia. del principio de la utilidad: «En-
vuelve toda la moral y la legislacion?» La proposicion de se-
parar la responsabilidad penal de la responsabilidad moral. zno
fué sustentada ya por Espinosay por Hobbes? ;La resurreceion
de la frenologia y la craneoscopia es también una novedad (1)?

Plutarco, habia observado ya. esta tendencia de algunos sa-
bios. & «decir., siempre y en todas las cosas, alguna novedad y
singularidad excelente sobre todas las demas:» y cita 4 Crisipo
que suprimia todos los vicios, afiadiendo «que con ello hacia
una cosa repugnante 4 la razon y a Dios.» (Las contradicciones
de los fildsofos estoicos.) ;Los positivistas modernos no se pa—
recen algun tanto a Crisipo? Si les objeto. que su doctrina re-
pugna también a la conciencia y 4 la idea de Dios que ha
creado al hombre, me contestardn, que para ellos no tienen
valor alguno, el testimonio de la conciencia y la idea de Dios.
Pero, seria aun necesario que su doctrina, representase al me-
nos algin progreso para la moral y el derecho. En efecto: «el
buen sentido quiere gue la costumbre se conserve contra la
empresa de los innovadores. & menos que nos traigan mejores
leyes.» (Bayle. Zspinosa.)

;Es traer leyes mejores, el destruir los fundamentos de la mo-
-al y del derecho, sin poderlos reemplazar? jQué utilidad des-
cubierta, la de la negacidon de la libertad moral! {Como esta
doctrina de la fatalidad levantara los cqrazones. facilitara la
educacion y la enmienda de los reclusos! jCoémo ensenara &
los hombres & resistir sus pasiones, ensenandoles que son irre-
sistibles! ;Cémo hara amar 4 la humanidad. haciéndola despre-

(1) La teoria que hace del genio una neurosis, una variedad de la locu-
ra, jno es también la exageracion hasta el absurdo, de un pensamiento de
Aristételes, reproducido por Séneca y Diderot? Aristoteles dijo: «No hay un
gran genio, sin un grano de desatino.» (Séneca, De la tranquilidad del alma,
parr. 15.) Diderot escribi6 4 su vez: «Hase dicho que no hay gran genio
sin una mezcla de locura: esto por lo menos me parece aplicable 4 toda
gran maldad, y salvo algunos ejemplos permanentes en contrario, diria otro
tanto del poder ilimitado.» (Ensayo sobre los rcinados de Claudio y de Neron,)
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ciable, suprimiendo la admiracién al genio, al heroismo y la
santidad!

iQué maravillosos progresos hara en la legislacion esta nue-
va teoria. fundandola uinicamente en la utilidad social, sin
preocuparse de la justicia! jQué novedad fecunda, la supresidn
de las circunstancias atenuantes y la libertad provisional!
iComo los amigos de la Jjusticia y de la humanidad tendran
motivos para alegrarse. al ver las penas de muerte y de trans-
portacion prodigarse 4 manos llenas, convertidas en medios
de depuracién de la raza! éSera un progreso. el aplicar las
leyes zooldgicas 4 las sociedades humanas, y abolir las leyes
morales?

Todas las teorfas deterministas de 1a penalidad, es cierto. no
proponen la aplicacién del darvinismo al derecho penal. Hay
alguna, que quiere conservar 1a actual legislacidn, imagindn-
dose que con libre arbitrio, ¢ sin él. quedara igual, Esta sepa-
racion de la responsabilidad legal de la responsabilidad moral,
és una ilusién: no podria establecerse, sin producir Ia destrue-
cién de los principios de la legislacién. E] determinismo cam-

biaria el espiritu ¥ la letra del Cddigo penal: haria suprimir el

articulo 64, referente # la responsabilidad moral: el articulo

463 que trata de las circunstaneias atenuantes: el articulo 2.°
que define la tentativa: el articulo 297 que se ocupa de la pre—
meditacién: y serian Decesarios también los cambios de mu-
chos articulos del Cddigo civil, en especial los 1382 y 1112.
A primera vista, parece que la negacion del libre albedrio no
modificaria el Cédigo: en realidad, la justicia criminal ¥y aun
la civil no podrian funcionar con el determinismo. Algunos
tedricos, forjadores de oscuridades, se complacerian en acumu-
lar los razonamientos contra el libre arbitrio, pero Jjamas lle-
garian 4 hacer penetrar el determinismo en las leyes. El Cg-
digo resistira mejor que la moral, todos Jos ataques de log
positivistas y evolucionistas: sus criticas pasar
pios espiritnalistas no podrin jamds ser borrados de la legis-
lacién: el Cédigo conservara siempre en todos los pueblos. la
afirmacidn de 1a responsabilidad moral.

Asi pues, los defensores del libre arbitrio tienen el
de decir a4 los deterministas: Someteos
porque vuestros principios destr

én, 1os prinei-

derecho
4 la costumbre (1),
uyen la legislacién y la Jjusti-

(1) «Si algo mejor poseeis, presentadlo; sino someteos.» (Horacio.)
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cia. «<Es necesario guardarse bien de demoler las instituciones
sabias y siempre respeta das '1).» Indudablemente, no debe con-
denarse la legislacion 4 la inmovilidad: en muchos puntos las
reformas son posibles ¥ deseables: pero no se toquen los prin-
cipios fundados en la razén y la conciencia: ni unas ni otros
pueden cambiarse.

Considerad en que contradicciones incurris, al querer sepa-
rar la responsabilidad legal, de la responsabilidad moral. Entre
n0sotros, los unos proponen 4 la Justicia que no conserve sino
la balanza y deje la espada: estos son los que se enternecen por
los malvados como si fueran enfermos. reemplazan la pena
por el tratamiento y por consecuencia sacrifican la publica se—
guridad. Los otros al contrario. quieren que la Justicia guar-
de la espada, que quieren aun afilar, y quitarle la balanza que
sirve para pesar la responsabilidad: para herir mas. proponen
herir sin medida, sin Justicia, no reconociendo derechos sino
al espacio. y sacrificando el individuo 4 consideraciones de
salud publica.

Ya lo veis; estas exageraciones en sentido opuesto, prueban
bien que no puede redactarse de n uevo el Cédigo sin la creencia
en el libre albedrio. Quitad la libertad. ¥ queda destruida la Jus-
ticia, como la Moral (2). Restablecedla y al propio tiempo encon-
trareis el verdadero fundamento de la penalidad. En vez de os-
cilar entre la im punidad y la barbarie, entre ] ratemiento yla
depuracidn por medio del cadalso y la transportacién prodiga-
dos, la Justicia encuentra 1a medida exacta. Con el libre albe—
drio los irresponsables son asistidos, y castigados los culpables:
los derechos de la humanidad respetados, la seguridad publica
protegida por medio de una pena justa, contra la cual no pro-
testa el culpable. Dejad pues 4 la Justicia sus dos emblemas:
la balanza para pesar las responsabilidades, la espada para
castigar 4 los delincuentes. No las separeis y dejad de atacar
los fundamentos de la justicia. ;No os espantan las ruinas que

(1) Ticito, Anales, 1, 111, pérr. 6g.

(2) «Quitad esta libertad Yy trastornais toda la vida humana.. (Feneldn,
Cuarta epistola sobre ¢l libre albedrio.) «La ruina de la libertad lleva consigo
la destruccién de todo orden ¥y todo régimen, el vicio y la virtud se con-
funden, queda autorizada toda infamia Por monstruosa que sea, extinguido
todo pudor y todo remordimiento, queda degradado sin remedio todo el
género humano.» (Diderot, t. XV, pag. 50i.) «Quitad la creencia en la li-
bertad, y la sociedad, se hundir4.» (J- Simon, El deber, pig. 16.)
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producirfan, si se adoptasen vuestras doctrinas? iCreencias.
leyes, instituciones, todo quedaria destruido! Dejad 4 los eri-
minales el sentimiento de su responsabilidad. no le suminis—
treis pretextos ni excusas: no quiteis 4 la virtud su aureola ¥
al delito su ignominia.

Vosotros mismos, filisofos y sabios deterministas. zno obrais

como hombres libres? ;No haceis de la libertad una idea fier—
za (1)? ;No decis que el libre arbitrio es 1itil para producir la
moralidad, que es una suposicién necesaria para la vida social?
Sila humanidad necesita de esta creencia para vivir. si las
leyes no pueden prescindir de ella, zno es esto una prueba de
gue la libertad existe? jAcaso una ilusion podrd jamas tener
este grado de utilidad y de necesidad? Creedlo: todos vuestros
esfuerzos para derrumbar esta roca indestructible. sobre la
cual descansa el Cédigo. serdn siempre vanos: la creencia en
el libre albedrio quedari subsistente. inquebrantable. en la
conciencia y en las leyes, sobre las ruinas de vuestras teorfas.
Ya, la mds ardiente de todas, el darvinismo, hia caido en des—
crédito, después de un periodo de irreflexivo entusiasmo. que
debe causar muchos pesares 4 los que en ¢l tomaron parte. Las
antiguas verdades morales permanecersn siempre jovenes, por-
que son eternas, mientras que las novedades paraddgicas, aun-
que revestidas de apariencias cientificas. envejeceran muy
pronto.

(1) «El fatalista mis absoluto, tal como es, mientras sé trata de una
simple especulacién, desde el momento en que se trata de prudencia y de
deber, se encuentra en la necesidad de obrar siempre como si el hombre
fuese libre, y esta idea produce en la realidad la accion que esti en armo-
nia con ella y la {inica que puede producirla.» (Kant, Fragmentos de moral,
4 continuacion de los principios metafisicos de la moral, traduccién Tissot,
pig. 457.) :No dimana de este pasaje de Kant la teoria que M. Fouillée ha
sacado sobre la idea fuerza de la libertad?







