CAPITULO PRIMERO.

1.—Dos elementos concurren 4 la formaci6n del delito:
el elemento subjetivo, que comprende su génesis psicolé-
gico, 'y el elemento objetivo, que es su externacién, su ma~
nifestacién exterior. Para la escuela llamada clésica la
cuebtién sobre cuél de los dos elementos tiene mayor im-
portancia, no es, generalmente hablando, ni'siquiera po-
sible; mientras que para la escuela positiva tal investiga-
ci6n tiene grande valor y es susceptible de una solucién.
" Esta escuela, en efecto, establece el principio de la temi-
mibilidad y adaptabilidad del delincuente, como criterio
esencial para determinar la medida de la pens y da, en
conseeuencia, grande importancia & los motivos determi-
nantes. 1 Sin embargo, aun para la escuela clésica que ad-
mira en Francisco Carrara 4 su més fiel -y autorizado in.
térprete, en determinados delitos domina el elemento sub.
- jetivo, como verbigracia, en los delitos contra el honor.
El animus injuriandi, dice Carrara, se reputa parte esen-
cial del hecho delictuoso, 2 asf es que completa el corpus
CTTMINAS. |

1 Garofalo, Criminelogia, Turin; 1891, p. 317y sig.—Ferri, Saociologia Cri”
mingl. Turin, 1892, c¢.*I11 § 7, p. 559 677,

2 Carrara,Progr* del corso @i div. crinky parte speciale. Lucea 1888, 1171,
1751,—Opuscoli, Liicca, 1870y VI, p. 178.—En el mismo sentido; Pincher
le, La legge ¢ la stampa, Firenze 18 V., n.8, p. 138 —Deé Cola Proto
L, ingivria nella screnza e nel foro, Messina; 1888, p. 23.—Trib. di Catanzaro
12 Febrero 1891, Foro ital., Rep,, XVI, col, 796 No 12,
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De lo dicho se desprende que, tanto ;)ara la escuela cla-
tica, cuanto para la positiva, no carece de importancia el
argumento de la presente disertacién, 6 sea, el estudio con
ciso y sin pretensiones del elemento subjetivo de la difa-
macién, el més grave de los delitos contra el honor, cuya
importancia’ ba® bumentadotaho i 'maR Slhe  inferdsat tes

uestiones Yy las vivas puléuu.-_;u ue las roclellies L}.iSIJOSi'
ciones penales han suseitado en esta materia.

: 2'—'Ante todo, para seguiriun orden’l6gico, ‘estudiare-
108 T4 ' notion dek dolo en general y'determinarenios des-
Ppues’la del'dolo propiamente. dichd que caracteriza la di-
Tamacion, (animus sntuiiandi ) Bl dolo viene &' ser conio
Ia inteneion del delits; 1a volunitgs sceleris; lg voluntad

2 . iR Chnrided ot 141
es, diee'Péssina’ 114 generadora de la aeeidon. en ecuanto :

constitiiye' nh deses délictuosos’ 6 bien. segin’ Tolomei 2

}a voluntad ‘deliberada de hacer aguello quesesabe que'es
malo. : ;

“Estas  y otras muschad definiciones que podriamos citar
estin’ basadag en dos élémentds: inteligengia y voluntad,
creyendo-con Carvarad 3 queiel libre albedrio es Ug) atris
buto:de esta viltima; en ousecuencia, aquellas que, comeo
las citadas, se vefieten tinicamente 4'1la voluntad, consi-
deran: que éstd;encierrd en &f el conogimiento, es deeir,
una voluntad: conciente. De manera, que las definiciones
més autorizadas ;pedrian .compendiarse en la siguiente:
el.dolo es la voluntad conciente de delinquir, 6 1o que es me-
jor todavia, en la célebre de Romagnosi: el dolo es la
conciencia de contravenir ¢ la ley, cuando se tiene la liber-
tad de no violarla, 4

Pasariamos los limites de nuestro modesto estudio, al

{ 1Pessina. Elementi di diritto penale, Nipoles, 1882, T. Ie. IV, p. 153,
2{Tolomei, Diritto e proc. pen. Pddua, 1876, §924.
3 Carrara, Programma, parte generale § 62
4 Romagnosi, Gen, del dir. pen. Prato, 1837, § 1334.

hacer un examen critico de tales principios que son con-
siderados por la mayorfa de los autores como base fun-
damental de la imputabilidad penal; pero. nos: parece
oportunp indicar que por una parte se asegura que el
elemento del -libre .albedrio se halla desmentido por la
psico-fisiologia y, comg.quiera ique sea, es siempre peligro-
8o para la sociedad honrada; 2y por otra, se.proclama
que el requigto de la .inteligencia y de la conciencia de-
be interpretarse en! un{sentitlo . rigurosaments cientifico,
eamo sano jiticio étiea 2 I
U 3.=+Algunos autores teman en.cuenta vtro elemento en
la npeidn: del delo, ¢s deeir, 1a voluntad dafiada, la. mala
voluntad, 3 el fin aviesp, la mala:intencién, la.malicia; #
expresiones gue e ecomenzaron & usar en la legislacién
GUarlovingia 3 y. qute se hallan también en la de Maria Te-
resa y de-José 11, 8 Sin embango, 4 pesar del respeto que
mere¢en los Lnstres.autores, citados, (en los limites de la
escuela cldsica); es preferible y: atin tal vez sblo posible
la'nocidn: del dolo;, como, cenocimiento de que la accibn
que se. ejeeuta infringe la ley penal.. Por lordemis, el ¢o-
noeindiento.de si esta-inpencién es.buena 6 mala, -honrada
dmo, esuna apréciacién dtil y fecunda para la ética; pero
extrania y sin interés en el terreno juridico.. El mismo
Mittermaier: -afirma que el dolo gonsiste simplemente en
procurar conseguir un fin por medio de,una. aecién que
se sabe es ilegal.

1 Ferri, obra citada,, capitulo IIL § 1

2 Tamassia. Il nuovo codice penale. Apéndice de medicina forense, Atti ist,
Ven. 1880,

3 Mittermaier, Idea e caratteri del dolo. (Scritti germanici, trad. de Mori.
Livorno, 1-‘%;, I, § 2.—Buccellati, Ist. di dir. pen., Milan, 1885, § 104.

4 Wening, Presunz. del dolo malo in D. R. (Scrit, germ. cit., I).

5 Tolomei, obra cit., § 924, :

6 Mittermaier; obra cit. § 1.
1 Pertile, Storia del dir, Ital", Pidua, 1876, V, p. 68.
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Basta, pues, que la intenci6n sea antijurfdica en el sen-
tido de querer infringir la ley,

4.—Respecto’al animus iniuriands, que vamos especial-
mente & examinar, es de notarse, ante todo, que los au-
tores estdn concordes en reconocer el papel principal que
desempeiia en los delitos de injuria.

Y4 se encontraba escrito en las fuentes del Derecho:
ccwm enim ex affectu facientis inturia conswlat;» 1 por lo
que Walter, refiriéndose al Derecho Romano, decia que
todo depende del animus del -ofensor, 2 y Bentham, por
la misma razén enuncié la conocida mixima de que
“Uintention de Uingure fait Uinjure” (la intencién de inju-
riar constituye la injuria). 3 Y es tan grande la impor-
tancia del animus iniuriandi, que Carrara afirma; como ya
dijimos, que es no §6lo una condicién de la imputabilidad
.del agente, sino que se refiere, completdndolo, al elemen-
to objetivo, 6 sea, 4 la fuerza fisica subjetiva. ¢

Pero los autores no estén‘acordes al expresar la nocién
del andmus ni al precisar su diferencia caracteristica del
dolo en general. Por el contrario, la mayor parte de los
tratadistas definen de tal manera el dolo especial de ia
difamacién, que se confunde con el dolo comidn que
acompaiia 4 los demds delitos,

5.—No cabe duda que para la existencia del animus
wiuriandt son indispensables los dos elementos que ya
vimos son necesarios para constituir el dolo en general:
voluntad & inteligencia. 5

1 Dig- 47, 10,,3, § 1.
2 Walter, Dell'onore ¢ delle inginrie:secondo il diritto »omano) Scrit, germ.
8§ 28
3 Bentham, Pr7int) dw code pen, (Euvres, I, Bruselas, 1820, p. 149,
4 Carrara, ‘Pgogt. p. s, tom, 111, § 1751 y 1752,
5 Nosotros tomamos aqui la palabra voluntadien el sentido cientifico, v no
en el metafisico, como1a escuela clisica. . ¢

6.— Podemos avanzar un paso y estudiar la diferencia
que existe entre el dolo directo y el indirecto con rela-
cién al animus tnjuriands.

Existe el dolo siempre que la accién antijuridica efec-

tuada corresponde 4 Ta que ol agente se habia propuesto
ejecutar, es decir, 4 la representacion mental del delito,
tal como se la formé su autor. Y segiin como se concibid

esta acci6n, especial é individual, 6 general y eventual,

asf el dolo resulta determingdo 6 indeterminado, !

;Serf posible la difamacién con dolo indeterminado?
La respuesta deberfa ser afirmativa; pero en un sentido
muy®limitado, es decir, entre la injuria y la difamacibn.
La voluntad de delinquir de un modo abstracto, la con-
cepeién confusa del mal que se quiere hacer 4 otro, no
son posibles en la injuria en general. La palabra no tiene
sentido cuando no encierra una intencién especial. Por el
contrario, puede suceder, siempre en los limites de esa
intenci6n, que el autor” conciba confusamente el resulta-
do de su obra, que intente indiferentemente difamar 6 in-
juriar, 6 hasta una y otra cosa. Sin embarge, nunca podré
haber dolo indirecto; cuando se prevee y, sin embargo, no
se quiere herir la‘reputacién de otro, cesa el delito de in-
juria hasta en su elemento material.

7. No obstante lo dicho hasta aquf, poco 6 nada re-
sulta de lo que caracteriza el elemento subjetivo de la

*difamacibn.

1 Los ‘autores no estAn de acuerdo en esta clasificacién del dolo que re-
sulta evidente en Tolomei (§'947) y en Pessina (I, 4, c. D.—Carrara llama in-
determinado el dole indirecto (Opuscoli I, p. 303) y también Berner ( Tratlato
di div. pen. trad. por Bertola. Milan, 1887, § §5)~-Algunps.rachazan a distin-

~¢idn entre 1 dolo ‘determinado y el indeferminada; en Italia, por ejemplo; Bue-

cellati 1a lama falaz v peligrosa (Isf. di dir pen., § 215). Por el contrario, la
del dolo directo v f indirecto es sustancialmente aceptada por tedos 1os au-

tores.
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Interroguemos, pues, 4 los autores para conocer, la opi-
nién que hoy domina, y ante todo al ilustre Carrara, de
_quien deben partirtodos los estudios sobre derecho penal.
Puesbien, Carpara, refiriéndose al animus iniuriands,
proporeiond algunos elementos, dié aqui y aculla ciertas
Nociones; pero-en V&{iu se busea en su grandioso Progra
me una definicidn elara y terminante. El gran criminalis-
tas vacilé entre. dos; encontradas opiniones: considerat el
antimus como;concisncia de cardcter m}armsz) dex acto
d:deslacvesponsabilidad, 6 tomar, e eugnta el elemento
deila :;‘1*'e'uuun maligna, deia puvehldqd del fin,

Sérapporianoreunir aqui los puntos gue;se, refieren 4
esto asuntoeon fanta mas razén.cuante que.Uarrara fre-
cuentamente hi silo citado §, copiado de nn modo unila-
teral. : ? AN : : :

«Bl doloscavacteristico de los I}_l_ismol:i Gollsisté en la
weonciencia; deidivulgar un escrito, 6 una, especie difa-
«mante, aun-caando s6lo se haga por ligereza 6 por pa-
aiecer agtdos: y graciosos; elidolo «consiste en saber. que
«eonseste acto -Se: va & zaberic .la reputacion .de una
«.per-sozm».] X en otia parte dice:. «EL gdolo especial de
dasinjuria: cousiste en sabzar qua se difama 4 un sema-
((} ante» 2 ; .

Por el congrario, «en el delito:de injarias, se c‘n"hpreﬁde
ala fintencign . maligna del que ultraja, evc.» 3 s pre-
«ciso tener siempre muy presente que lo que constituye
la injuria, es la malignidad del daimo.» ¢ «<La averigua-
«eién moral no puede constituir un delito mientras no

1 Programma, p. 8. 111, § 1754.
2 Progmmma II1; § 1765.—OQpuscoli, VII, (1.XVII, Dzﬂ'amaz elem. initen-
zionale) p. 347- 348,
3 Programma, 111, § 1751
4 Id.. § 1762, nota.

g

«se ‘aclare la perversidad de su finp 1y eonsidera el dolo
«especial de la injuria» como la intenci6n directa de ofen-
der el honor ajeao». 2 No hay motivo para aeriminar
cuando el fin «desvanece toda sospecha de mala inten-
¢ién «6 de manifiesta calumnia.» 3 La esencia de los de-
litos contra.el honor consiste «en Ia intencién de ofender
la honra ajena» ¢ El dnimo de injariar «presapone, co-
mo elemento necesario, un’ odio; una ntipatia ¢ontraél
hombre que & quiere deshonrar.y 5 Do

JCual a8, pues; 1s teorid dei Carrara? ;Se-requiere 6 no
lamalignidad delanimp, elifin avieso?. De los.puntos ci-
tados esiimposible dedugir una consecuencia necesaria;
pero, si consideramos la méxima importancia que aquel
ilustre profesor daba al "'lem ento moral en este delito y
su opini(’m acerca de la emﬂuum veritatis y de'la fides vert,
de que hablaremos 4 su tiempo; tal 'véz podiia “creerse
que'se inclina 4'la“doetring del fin avieso: ilgy

'8." Para fijar, puss, la opinién  dominante; €4 necesario

gaber lo que dicen: ofros autbres.

Tolomei, descubre en el animus imiwriands, la. mLeruon
de inferir una afrenta al ofendido por el pl cor, de exXpo-
nerlo al desprecie general y para pri ivarlo de | a"éw.,m‘nacﬂrjn
de los demds. 6 Ellero parece que acepta, si bien parcial-
mente, la doctrina del fin, porque juzga dolosa «la impu-
tacidn malévola de' aquello que se 'sabe no es ciertoy» T
Crivellari asegura que debs exXistir en el agente, la mala s

1 Programina. § 1768.

2 Id. § 1762. nota 1%

3 Opuscoli, IV, 593.—p. 586. »

1 1d, 1V, p. 614.

5 Id. VI, p. 188.

6 Tolomei, cbr. cit., § 1779.

1 Ellero, Delle leggi sulla stampa, Arch, gxund IIL e XX X, §136.
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intencién 1 Pessina considera que el animus infuriand es
el propésito de manifestar falta de estimacion § otro; pe-
ro cree que se puede probar la inocencia del proposito pa-
ra excluir la acriminaeién; 2° y Berner, como una volua-

tad conciente del caracter delictuoso de la aceién 3 Pin-

cherle afirma que la perversidad de la intencién es mani-
fiesta en todos los delitos de imprenta, salvas las contra-
venciones, ¢ & igual opinién profesa Castori. > Paoli cree
que el dolo es el principal fundamento de la imputabili-
dad de cualquier delito contra el honor'y encierra la in-
tencién aviesa de exponer al odio y al desprecio de los
demés ® De Cola Proto reputa que existe la injuria cuan-
do la ofensa estd determinada por la intencién de oca-
sionar 4 los deméds un dolor moral 6 un perjuicio 7 y se
refiere también alin més explicitamente al fin de dafiar
y 4 la malignidad del prop6sito; 8 pero afiade luego que
la intencién se compendia‘en la reunién de la voluntad y
de ]a inteligencia. ¥ Semmola pone el animus en la con-
ciencia objetiva de la imputacién ditamatoria y prescin-

1 Crivellari, La stampa, Venezia, 1868 c. IV, p. 30-32, g
‘ 2 Pessina, Elem., 11, p. 116-11T.—La liberta della Stampa e il nuovo cod.
pen Studi ginridiei peril XXXV anno d'inseng. di Filippo Sf:raﬁni Firenze,
1892 § 1, p. 148-150, donde combate explicitamente la teoria del fin.
3 'Berner, ob. cit,, p- 381
t Pincherle, op,dc c. IV, § 6, p. 137,
5 Castori, I'reati di stainpa e U'Editto 26 marzo  1848. (Aten. Ven. Serie
1.‘1":.‘, n° 3-6, 1““.\:’, ¢. 4, p. 200
6 Paoli, Espos. st e. setent. det lav. grep. del cod, pen. ii,,, Firenze,
1385 tom, Ii D
7 De Co
8 Id.id.c. 11, § 2. 1
9.Id; id. e, IX, pi132,

i L

de del fin, 1 como lo hacen Frola, 2 Bono3 y Armd ¢
Segﬁn Capello, el animus inturiandi 6 diffomandi es la
conciencia dedecir 6hacer alguna cosa que ultraje la hono-
rabilidad, fama 6 decoro de una persona 5 Fulei, recono-
ciendo la grande importancia de la interpretacién en 'es-
ta clase de delitos, ¢ afirma que hay animus iniuriands
cuando el ofensor se propone causar un dolor moral en
el 4nimo del ofendido y (6) hacerle perder la estimacion
plblica. " Tambiém esta definicién es muy vaga y parece
que el autor, tanto rechaza la doctrina del fin, & cuanto

la acepta parcialmente. 9

1 Semmola, La censura pubblica nei liberi ordinamenti e la repressione
dellé inginurie. Napoli, 1889, c, IV, § 1, n. 2, p. 99 y T40. g

2 Frola, Ingiurie e diffamazioni. Torino, 1890, ¢c. 1.

3 Bono, La diffamazione e Uingiuria ecc, Stradella, 1889.—Este autor,
cuya obra por lo demds no tiene ningtin valor cientifreo, dice que el dolo es-
pecial de la ingiuria "consiste en la intencién directa de perjudicar 4 otro ¢n
su rcpuluc[{:n”:—Parte T, cap.' § 3.p. 43. Muvy vaga es esta definicién para
poder deducir que su autor sigue la doctrina del fin.

4 Armé, Onore ed ingiurie. Palérmo, 1890. Define mistetiosamente el
antmus como “unién verdadera de la conciencia y ‘de la voluntad", p. 38. Pero
4 prop6sito de lag ofensds 4 la memoria de los muertos, se refiere "al inte rés
piiblico," que deberia exculpar.

&5 Capello,; Studio comparativo sulla diffam. el' inguir. Torino; 1890, p. 10
Pero este autor dice después que se requiere una voluntad aviesa (p. 15) y ha-
bla repetidas veces de la licitud del fin (tit. II, passim,).

6 Liodavico Fulei. L' intengione el singoli reati. Messina, 1885, I, c: ‘x\VT
£2.

T Fulei, p..300.

8 Los finicosmotivos que desyanecen el aninues ininriandi,segin Fulci, son.
el a;mms narrandi, defendendi, consulendi focandi, (p.300y 320): enumeracién
taxativa que repugna 4 la dectrtma del fin ‘(iibro cit, ¢. IV, §36.,) Ademis,
el mismo Fulci dice que la haena fé (¢c. XXVI, §3)¥ la ‘erd'm’g de la imputa-
cion (pag. 284, 290) excluyen el delito, sin '.tender al fin.

9 Esto parece respecto 4 la difamacidn de los eclesidsticos ydela memoria de
losdifuntos (p. 344‘) Estas vacilaciones demuestran la mcerndumbre que exis-
te, atn entre los mas doctos respecto 4 lanocién del animus inuriandt,
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' Algunos, ‘que también han:tratado’ la misma m&tena,

pero bajo etto aspecto (como Bonasi, : Buccellati, * 2 Man-

fredi ®. Gavazm-—Spech 4y Stivanello > —no. se ocu:
pan del acnimys: 6 no exponen clarament.e su_nocioo.

En las rec1entes obras que se han pubhcado con moti-
vo de’l nuevo Oédigo mlemras que unos aﬁrman que

leﬁtrlbwen m4s'6 menos el finiavieso &

"Déal‘anterior examen' que'nos’ parece imdtil ‘eontinuar;
se deduce con toda claridadique en-los varios autores y
atin en unoimismo, ipredominan las dos fendencias que se
manifiestan en Carrara: la una, de QOIlSidQl;aI‘ el amimus
iniuriandi como €l simple conocimiento del caracter di-
famatorio del hecho imputado; la obra, de asociarle el
eélemento de 12 malicia, de a malignidad del fin.

9. Sin embargo, por una parte.es preciso reCONocer que

1a primera solucién ro se deduce delas premisas sobre

caracter especidl v la importancia del animus tniu-
rigndi; por otra, que la segunda no se. ha planteado ex-
plicitamente, no esté demostrada, no se deriva légica:
mente de un cierto sistema rigurosamente’ fijado, ¥ sobre
todo, no-precisa la nocién juridica de la mala intencidn.

Por tanto, para dar una base segura & la nocidn del
animus iniuriandi, es necesario resolver, como problema

——

1 Bonasi, Sulla leggeé della stampa, Bologna, 1881,

9 Buccellati, Za libertd di stampa moderata dalla legge. Memorie del
R. 1st. Lombardo, clase de ciencias morales y politicas, T. XIV [V, serie
HI) p. 25-103.—Pero este autor da_poca importancia al interés social como
excluyente de la pena, p. 96.

3 Manfredi, JI dir, penale della stampa, Mllan. 1881.

4 Gavazzi—Spech, Sulla liderta di stampa. Milin; 1881, algo imdica en
Ia pag. £55. :

5 Stivanello, II guarfoo potere, Milano; 1885, -

8 V. para mayores detalles ¢ u:_;dlca.cmnes ‘de autores, el cap, I y'¥;1I

ptrte. ; - N\

pl‘e‘slim‘iﬁai'*l'a cuestion de ‘fa influencia que hal de atri
buirsé'% 1a aprecmcrén de'lo§ o viles iy'de e fines del
mdw;duu en quten ]urldlcamenl;e nace elamimusen ¢ues:
thL’l $ley Giagaonamris nihs

Esto se reﬁere natura’fmenta 4 1o ‘esencia del delito
de dlfamacldu y @3, en consecusncia; ‘¢l fundarderito de'to:
da Ia macena que hemoa empeza,do & désirrollar: Bs pre-
clso por eonsqgulenl;e tratal Ja cuestlén de%de ufl’ puﬂto
de vista algo plovadt: i et UL S s

10, K piobiema 8e pzesema. o 147 o mia 06 Wia Fate:
tesis, de un, contmhte Por tna parie sPinterss’ individual
de conser var una buena reput%lén cualquiera que e
la conducta real; por otra, el interds colbetivo de'deves-
mascarar al malvado, al que insidiosamente ‘ataca! las
libertades ptblicas, 4 quien no quiere conformarse con
las actuales exigencias de la vida social y ‘qué demuestra
ser, de euélquiera manera, un elemsnto antisocial.

La cuestidn, pues, se presenta como un aspecto especial
de la més wasta y general” de las relaciones entre el inte-
rés social y el particular, entre Ia sociedad y el individuo.
Obsérvese que en estos tiempos se manifiesta, tanto en la
doctiina como. en la prictica, una viva reaceién contrael
individualismo que prevaleci6 en nuestro siglo, reaccién
quetampoco falta en Inglaterra, que fué'la cuna del indivi-
dualismo. 1 La moderna sociologia pbsitiva demuestra
que individuo y sociedad son términos inseparables y' éon-
cordes de la vida humana y tiende 4 establecer el equi-
librio entre uno y otra. 2

Se rabe, ademés, que el Derecho no es una cosa abs-
tracta, eterna v fija, sino variable é histérica. «El derecho

1 Carle, La vita del dzr:tto ries sudi' Fapportt colla' vita seciale. Turin
1890, niim. 319,
2 Ferri, ob, cit,, p, 432.—Garofolo, Crim, p. 332.

o

]

2

&

2

o£ P

<

P AP . QO

WO R

LY

p R ¢

e

T
i, ¢

s

ﬁl“. * "1




