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para reunirlas al centro del movimiento espiritual»1
Es cierto, en consecuencia, que existe en el periodismo
uba parte tan grande de la actividad y eficacia intelecs
tual, 2 que es una de las més grandes instituciones so-
ciales 3 que por consentimiento casi undnime cumple
una misi6n civilizadora, ¢ que se convierte, como dice
egregiamente un ilustre maestro, en un eforado moral
superior 4 todos. 3 La imprenta, escribia Beccaria, con-
vierte al piblico y no 4 unos cuantos, en el depositario
de las santas leyes 8 La libertad que ha ido conquistan-
do la imprenta palmo 4 palmo, después de tremendas lu-
chas seculares, 7 es, segin Blackstone, verdaderamente
esencial 4 la naturaleza de un Estado libre, 3 por lo que
quien la restringe G oprims. (asienta un caluroso partida-
rio del orden) impide 6 retarda la libertad. ®

Por lo dicho se ve que la imprenta es el 6rgano més
caracterizado de la censura piiblica y que, por tanto, des
be dérsele una reglamentacion formal y jurfdica tal, que
le permita vivir y cumplir su misién; pero sin convertirs
la en un idolo y sin concederle odiosos privilégzios. |Ni
altanero desprecio, ni baja adulacidn!

1 Schiffle, ob. cit. p, 381.

2 Ellero, vb. cit., c. XLI, § 189, p. 762.

3 Fransassetti, La stampa periodica nell' odierna legislazione italiana;
Udine, 1891, p. 49 y 37.

4 Bianchi, Le condanne dei giornali. Scuol, pos. I, p. 536.

5 Pessina; Lm liberta, ete., § I, p. 146. :

6 Beecaria, Dei delitii e delle pene, § V, p. 13. Obras, Florencia, 1854,

T Pincherle, ob. cif. c. I.—Bouasi, ob. cit.—Gavazzi-Spech, lib. I, c. VII,

X, XVI.—Tocqueville, tom. II, ch, IIT.—Barbier, Code expliqué dela presses :

Parfs, 1887, tom. I, introd. § IL.—Ley del, Polizia di sicurezza, IV, 10 en el,
Man. di Econ. pol. de Schéembery, v, Trad. Torino, 1892.

8 Blacsktone, Commentaires sur les lois anglaises avec notes de Chris-
tian trad. Champre, Paris; 1822-23, ; V. p. 454.

9 A. Gabelli, Sulla liberta della stamipa e sull’ editto 26 marzo 1848,

Monitore dei Tribunali, IX, Milano; 1868, p. 1130.
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Esto especialmente no lo olvidamos en la discusién de:
nuestro tema, porque la imprenta es el medio més comin
de que se vale la difamacién.

*®
* %

21.—Muchas objseiones pueden hacerse, sin embargo,
& la doctrina desarrollada en este capitulo, espesialmen-
te desds el punto de vista del individualismo. Pero, co-
mo la cuestién se movié particularmente respecto 4 la
exceptio veritatis, donde el iadividualismo querfa hacer
invulnerable la persona del individuo privado, nosotros
trataremos de esta cuestion,

Tres objeciones de cardcter general se presentan desde
luego.

La primrera (nada nueva y hecha ya contra la facultad
de probar el hecho por Argentré 1 es ésta: Jqué necesidad
tienen estos hombres del fin santo, de reeurrir 4 la difa-
macién cuando todos pueden denunciar & la autoridad
judicial & las personas que creen culpables?, La denuncia
& la opinién piblica elimiva por sf sola la posibilidad del
fin noble y social. Pero esta objeci6én es muy superficial.
Es preciso ante todo tener presente un sentimiento, muy
difundido en nuestra sociedad, segtin el cual, quien hace
una denuncia 4 la autoridad no merece el mismo respeto
que es la recompensa de aquellos qus, con conciencia de
la verdad y sano intento, llevan la acusacidn ante el ma-
jestuoso tribunal de la opini6n piblica. Por eso encon-
tramos eh muchas personas la mayor repugnancia por la
denuncia, llamémosla asf, legal; repugnancia que, en-
gendrando la abstencién, hace desaparecer ¢l elemento
de la utilidad general el cual justifica la difamaciébn en-

1 Mlttermaier, Eccez della verita Seritsi german 11, p. 317. —Lia misma ob-
jecién hace Bono, p. §7. °




noblecida por el fin. Este podrd ser un préjuicio; pero es
preciso tomarla en cuenta, porque las leyes se hacen'pa-
ra determinada sociedad y deben adaptarse 4 determinas
do medio histéricot y moral. Ademds, es més eficaz la
denuncia 4 la opinién pdblica que 4 la autorida..d, supues-
to que en el sistema actual, 4 la denuncia no signe siems,
pre el ejercicio de la accién penal. ! Esta es una falta (Te
garantfa que puede explicar también la repugnancia.
arriba indicada.—Tampoco todos los- actos reprobab?es,
secialmente perjudiciales 6 torpes, eonstituyen un deh_co,
mientras que la censura y la difamacién atacan especial-

mente 4 aquellas acciones qne escapan 4 la represién ju- =~ S8
dicial, y este es el fin’4 que tienden la doctrina y la le- 8

gislacién. 2 Resulta que la llamada difamaci6n tiene un
dominio més extense que la denuncialegal. Veamos por

otra parte la realidad.de la vida jhay 6 no dos clases de -

difamadores? ;Y si las hay, como podrd el Derecko amals
gaimar una.con otra, sin incurrir en una Violen{.}ia fla-
grante de los principios de la justicia? Talvez, reiormfxn-
do el sistema de la . accién penal, instituyendo la aceidn
popular subsidiaria, los' dos primeros argumentos queda-
rian, en parte, refutados y aun pudiera ser que el nimes
ro de difamaciones disminuyera; 3 pero es indudable que

1 El principio de gre la accién debe ejercerce de un modo obligatorio:por
el Ministerio Piiblico se halla sansionado en Bélgica y en Francia, mientras
que entre nosotros es controvertido por la interpretacién de los arts, 2-42-y 43
del Cédigo de Procedimientos Penales.—V. Castori, Delle azioni derivanti dal
reafo§ 22 (en el tratado de Cogliolo, T. II, parte IV).JAdems4s, 1a accién pue-
de estar preécrita 6 bien el delito solo puede persegnirse 4 peticién de parte,

2 Semmola, ob. cif., c. IT, § 1, n, 1, p. 20.—En _contra: Manfredi, ob. cl!..
- 292-297.

3 Aquf se presenta un problems que se aparta de nuestro estudio y que no-
resolvemos por craécer ahora de datos estadisticos;, pero que tiene grande Im
portancia: ;qué relacién hay entre la facultad de ejercer la accién penal por
parte del Ministerio Pfiblico y el niimero de las-difamaciones?

S,

al mayor extensién del contenido de los hechos difama-

torios. comparados con los punibles por la ley, existiria

siempre. De lo que se deduce que difamacién y denuncia

legal no son.iguales entre sf, Y, en consecuencia, la obje-.

cién carece de fundamento.

Se dice, no obstante, en el mismo orden de ideas, que,

para alcanzar un fin bueno y laudable no pueden emplear-
se medios ilicitos; sin incurrir en la responsabilidad penal
que tal vez les es inherente, 1 ]o que se resuelve eviden-
temente en una real y verdadera peticién de prineipio,
porque precisamente se discute. si ciertos medios con de
terminado fin constituyen un delito, 6 mfs bien dicho, si
un dado fin justifica Ios mediog y le quita su caricter de-
lictuoso.

22.—En segundo lugar puede decirse: con vuestro sis.
tema sustituis la autoridad de los 6rganos oficiales de la
justicia pdblica por la individual: dais un magisterio
punitivo al privado, y Ise protesta contra este jus inspi-
ciendi y jusdicendi que, ex suo marle, se atribuye algdn
periodista. 2

Esta objecién, aun en los. términos en que estd ex-
puesta, deja en pie la doctrina defendida en este capitulo.

Basta ponerse de acuerdo sobre el valor de la palabra
pena.

Es cierto que, si pensamos en Ia pena comv en una

cosa en si -misma moral, que hiere al mal, porque es tal;
8i le damos una significacién metafisica; si la restringimos
& la expresién legislativa, el individuo privado no podr4
ejercer la censura que le atribuimos.

1 V. deLucca,ZLa diffamasione ¢ la libertd della Stampa, Roma, 1891, p. 7.
2 C. Bertolini, Diffamazione §1, Legge, 1891, p. 718 Y sig.—Privilegio
reclamato dalla stampa nella di ffamazione § 1, p. 4, Legge, 1892, Merlin, Ré-

pertoire, ¢Diffamatién,» § L—Manfredi, p, 283.—Tribunale di Roma,- Riw,
pen., XXXIV, p. 302 —Bono 58.
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Perosi, al contrario, consideramos la pena, prescindien- -

do de todo concepto de moral abstracta, de religién, de
expresion legislativa, como un medio de defensa social,

10 se comprende por qué el individuo no podra defender
& la sociedad, 6 sea, en resimen, defenderse 4 sf mismo, =
cuando los 6rganos caracterizados de la defensa se reve- :

lan 1nsuﬁc1entes Y que son insuficientes lo veremos un

poco més adelante, aun wiejer después; pero advirtiendo
que nosotros estudiamos el problema tnicamente en re- %

lacién con la sociedad actual.

Por lo dem4s, la objecién es puramente formal y no
sustancial; si la censura en cuestién es manifiestamente

util, serfa arbitrario pretender que una nocién abstracta

de simetria en la organizacién juridica deba eliminarla. ; ,'

Diremos aun que de ninguna‘manera se atacan las for-
mas (tan apreciadas por nuestros confrarios) en este ca-

80, supuesto que no hay usurpacién de funciones por %
parte, lo llamaremos asi, del difamador noble: 6 la difa*'_;:
macion se refiere 4 un hecho no delictuoso y entonces la 8
autoridad mo seria competente, 6 se relaciona con un he- =
cho que lo es y, sisndo asf, la autoridad se aboea su co-

3

nocimiento y aplica la pena. Tambiéa aquf falta la ra-
z6n de la identidad.

ey

Sin embargo, ampliando la objecién, dicen qus hay otra",}
clase de culpas, ademds de las que castiga el cddigo pe- E
nal, y protestan sobre todo de que hechos inmorales que-
den sujetos 4 la censura.; Contra este razonomiento
hay multitud de razones; pero nos limitaremos 4 omer-" 3

var en primer lugar, como dato positivo, que casi todos
los C6digos modernos han extendido ¢l sentido de la di-

famacion més alla de los limites delictuosos, lo gue ma-

 —

1 Manfredi, ob. cit., p. 285-204,

“iagr .

nifiesta claramente una antigua necesidad social, supues-
to que el legislador tardfamente suele dar forma 4 la con-
viecién ya madurada en la conciencia popular, y expre-
sarla, en segundo lugar, que hay una delincuencia social,
fuera de la delincuencia legal, y mayor que ésta. Es in-
menso el ndmero de los delincuentes latentes, que come-
ten gistematicamente malas acciones y engafian al préjimo,
eludiendo hébilmente el Cédigo Penal. 1 En tercer lu-
gar, la objecién desconoce las relaciones intrinsecas y la
eficacia reciproca del jus y del mos de los que la Roma:
antigua nos da un expléndido y admirable ejemplo.

23. La tercera y (ltima objecién es: que se observa una
falta de coordinamiento entre la teorfa del animus en el
delito de difamacién y la del elemento sabjetivo en los
demds delitos, lo que es una laguna, pues el sistema pe-
nal requiere unidad en su elemento subjetivo.

Dividamos la objecién en las dos partes de que esta
compuesta y examinémoslas por separado.

Admitida hipotéticamente la segunda [unidad necesa-
ria del elemento subjetivo en el sistema penal], la pri-
mera es verdadera tinicamente en parte. En efecto, en un
caso s6lo es sostenible, esto es, cuando se considera nues-
tra teorfa en relacién con la teorfa de la imputabilidad
mds comunmente aceptada. En este caso se aparta real-
mente del Derecho comdn y es independiente. Pero, si
al contrario, la consideramos relacionada con la teorfa
de la imputabilidad, como lo ensefia la escuela positiva [&
la que nos adherimos], el coordinamiento es completo,
como ya advertimos; tanto, que nuestro estudio, no es si-

1 V. Lombroso, Uomo deling., I, p 432-448. — Riccardi. Antropologia
criminale, Trattato di Cogliolo, 1, parte III, p. 225-226.
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no la explicacién de un ecriterio ya indicado en las obras

de esa escuela 1

Es cierto, no obstante, que la objecién, aun quedando
restringida de este modo, es siempre muy poderosa con-
tra un estudio como éste, que tomé por punto de partida,

por las razones de oportunidad ya enuneciadas, la nocién :

eomtin del dolo. Conviene, pues, después de haber re-
ducido 4 su justo valor la primera parte de dicha obje-
ci6n, analizar la segunda, que, por lo demds, no tiene
fundamento alguno.

En primer lugar, nada presenta de sustancial; es for-
mal y/profandamente metafisica. Consiste en una pro-
posicién sentada a priori y que no ha sido deducida de
las necesidades sociales cuotidianas y urgentes. Si deter-
minado delito tiene, por su naturaleza, un caracter espe-
eial, jpor qué no podria requerir un elemento peculiar
aun en sa fuerza moral subjetiva? La unidad fundamen-
tal del elemento subjetivo invocada por los adversarios,
es exigida inicamente por aquella necesidad de simetria,

dirfamos casi, de aparato escénico, de euritmia exterior

de que tanto gusta la escuela cldsica. Es evidents, pues,
quela objecién que se examina supone que el derecho resi-

deen la elegantiajuris, en la cohesién l6gica de sus partes y

cae asf en-uno de los mis grandes errores. 2 La sustane
cia y la base del Derecho, es casi indtil repetirlo, son los

hechos y las necesidades sociales; su forma exterior es

accidental y secundaria. Por tanto, 4 quien hiciera tal

objeci6n se podrfa contestar con el gréfico dicho lanzado

por Lombroso contra los criticos superficialés de la nite-

e —

1 V. este cap. niim, 16. =
9

V.. Holmes; 1l dir com Anglo-Americano, trad. Lambertenghi. Milano-
Sondrio, 1890- p. 43.

e

va escuela: «Non essere pin questo il tempo degli scolastici»
[Ya pasaron los tiempos de‘los escolésticos]. 1

Sin embargo, es preciso notar que la objecién mencio-
nada no se deriva necesariamente del sistema seguido
por la escuela clasica; pues muchos ds sus discipulos dan
6 se proponen dar una nocién especial del animus iniu:
riandi, lo que implica la insuficiencia de la férmula ge-
neral. Ademds, jqué cosa afiade la teorfa defendida en
este escrito 4 la nocidn comtdn del dolo, sino Ja aprecia-
cién del fin? Pues bien, el nuevo Cédigo Penal, que es el
monumento legislativo de la escuela cldsica, jno requie-
re acaso, en alguros delitos, un fin . especial? 2 ;Y algu-
nos antores ortodoxos [Grippo, Meceaci], no afirman que
es delito politico el que tiene precisamente un fin politi-
co? 3

Concluyamos. La falta de coordinamiento no existe
sino en relacién con la doctrina clésica; pero aun en este
caso no constituye ni una laguna en nuestro sistema, ni
un argumento tal que impida aceptarlo.

24. Y aqui, como apéndice y sin la pretensién de ha-
cer una revista completa, examinaremos algunas legisla-
ciones, lo que nos permitird percibir la posicién practica
de la doctrina del fin; y si 4 ella se inclinan, por ventus:
ra, los pafses més liberales, tendrsmos un nuevo argu-
mento en nuestro favor, pues, como ha sido observado,
la futura forma dela organizacién  politica se inspirarf
en los mds amplios principios de libertad y democracia.

Es imposible comenzar una investigacién, sin partir

1 Lombroso, L’ womo delinquente. Torino, 1889, t. T, pref. p. L1V.
2 V. Cod. pen. ital., 148-340-345-364-402-489. Cassazione, 6 Julio 1892
Riv. pen. XXXVI, p. 244,

a9

3 V. Lombroso y Laschi, /1 delitto politico, p. 437,
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del Derecho Romano, tan noblemente inspirado aun en
materia penal. 1

Desafortunadamente, si bien es cierto que se requeria
1a intencién de injuriar, 2 es controvertida la nocidn del
animus insuriandi. 3 Sin embargo, se deduce de las fuen-
tes y de'los escritores que cierto elemento de desprecio
personal era también necesario. ‘Las locuciones infaman-
di causa, infamandi gratia, se encueutran 4 menudo. Y
por cuanto parezea dudoso; si obtenida la prueba de Ia
verdad, se seguia sin mds la impunidad, 6 si para esto
ge necesitaba la ausencia de la intencién injuriosa, ¢ pa-
rece probable que la buena fé no disculpara sino cuan:
do se demostrase «non convicls consilio aliquid iniuriosum
dixisse.s 5 Por lo demés es bien sabida la grande impor-
tancia que se daba en la teoria de la ezceptio veritalis al
interés publico; y no debe olvidarse que Constantino es-
tablecia penas severas contra los autores de libelos and-
nimos & pesar de la verdad del hecho, ¢ precisamente
porque el an6nimo supone en quien se vale de él un ani:
mus vil y abyecto. Valentiniano y Valente daban «lau
dem mazymam ac praemiwm» 4 quien hubiera difainado
por «devotionis suae ac salutis publicae custodiam». T En con-
secuencia, el fin del bien piiblico debfa tener cierta im-
portancia.

25. Pasemos después & Inglaterra, cuna cldsica de la
libertad, pafs en donde la preasa observa una conducta

1 Ferri, La riabilitaz. del dir. pen. rom. negli Studi pel. Serafini, p, 47-49.

2 Aruadtz-Serafini, Pandette, Bologna, 1873-75, II, § 339. Serafini Istit.
Firenze, 1888-89, § 155, p. 147. De Cola Proto, op. cit. p. 27. :
\X73 Jhering, Actio iniuriarum, trad. Meulenaere, Paris, 1888, §4 Ferri-
ni, Dir. pen. rom., en el tratado de Cogliolo, I, part. I, p, 182.

4 De Cola Proto, ob. cit., p. 144-146,

-5 Cod. 1X, 35,5.

6 Cod. Theod. IX—34=1—4.

7 Cod. IX—36. #

Y

ajemplar. Essabido que el antiguo principio daba dos ae-
ciones contra el difamador; una criminal (¢ndicimen) y ia
otra civil: (actidn); la primera prescinde de la verdad del
contenido y no cede ante tal verdad 1 Perodesde estos tiem-
pos aparece el concepto del fin avieso® En efecto, Blacks-
tone,al definir loslibelos, se refiere 4 publicaciones hechas
con el objefo de perjudicar & alguno y publicadas con el fin
de provocarlo, irritarlo, 6 exponerlo al odio, al desprcio
ptblico 6 al ridfeulo.(V, p. 448).En cuanto & la accién ci-
vil el mismo autor afirma que se puede intentar con mo-
tivo de propbsitos que tienden & perjudicar y desacreditar
(IV, p. 201); y reconoce que todo lo dicho sobre las inten-
ciones manifestadas de viva voz es aplicable 4 los libelos .
(IV, p. 209). De modo que en este orden de ideas, el Acia
de Lord Campbell (6 y 7, e. LXLV) de 1844 permite 4 los
propietarios y éditores de periodicos, cuando sean citados
ante la jurisdiccién civil por dlguien que se pretende di-
famado, que se justifiquen, declarando la falta de inten-
cién de dafiar 2 El libelo eriminal tiene por fin injuriar
6 humillar, y su carater esencial es la malice; 2 constitu-
ye un delito contra la tranquilidad ptblica el eserito injus
rioso que con indencion aviesa difama 4 un particular
Los jurados suelen absolver, cuando se convencen de que
el libelo fué hecho sin mala inteneién ?

Es cierto que por el Acta del VI y VII, c. 96 de la Rei-

1 V. W. Blackstone, Commentaires sur les lois anglaises avec notes de
M. Ed. Christian;t., V, 448449, IV, p, 203 209. Laya, Droit anglais, Paris’
1845, t. I, p. 178 179, Crivellari, g, XV, p. 152. Stivanello, p.33. Castori, c.
II, p. 186 187 y ¢, IX, p. 254, Semmola, p. 20 22. Contra el sistema inglés:
Bucellati, p. 91, y Taranto, citado por Bucellati.

2 Fabreguettes, t. II, p. 442, § 2.

3 Laya, II, p. 178 y 18L

4 Fabreguettes, t. I1, § 9, p. 445.

5 Mittermaier, E¢ces, veritd, p. 326.
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na Vietoria, se castiga, aun faltando la intencién de ofen-

der; 1 pero un Estatuto de Jorge III ‘da una extensién -

muy vasta al fin, que reviste la mayor importancia en

la Loy News paper libél and regisiration act. 1881 (27 Agos-
to). 2 Segtin ésta, todo informe de una reunién pablica,

publicado en un periédico; goza de inmunidad (shall be %
prwileged), cuando carece de malicia y se hace por infe-

vés pliblico (art. 2). Y respecto 4 los libelos se admite la

prueba para establecer que la publicacién se hizo par

interés piblico, y la Corte puede declarar que no ha lugar
4 proceder (art. 4). Mayor importancia daba todavia al
fin de la utilidad pdblica el proyecto del Cédigo Penal
inglés, segiin el cual no podfan perseguirse los hechos di-

famatorios, si se demostraba el fin de la utilidad plblica .

que se proponfan. 3 Por esta breve resefia aparece con
toda evidencia la creciente importancia de la doctrina
del fin en la prictica y en la legislacion inglesa. ¢

26. En el Cédigo Penal austriaco no se requiere la in-
tencibn aviesa en las ofensas contra la seguridad del ho- =8

nor (gegen die Sicherheit der Ehre); supuesto que consti-

cha intencién aviesa. 5 Por |o demés, aun cuando fuera
necesaria, estd tan restringida su nocién, que la jurispra-

dencia prescinde del fin. ¢ En lag ofensas contra el honor,. ™

11391“Is¢::!u31, Storia della costituzione inglese, Milano, 1886, 1. I, c. VIII,
p. 139.

2 Fabreguettes, I, p. 446 y sig.

3. Proyecto inglés de 1878, art. 179%; De Gola Proto, p. 143 150.

4 Notese que el Derecho eomur :
alegar en su defensa, I intencidn d
tamente derecho de oponerse 4 |
acusado, probando Ig malicia de
com. anglo-americano, p . 183-184.

5 Céd. Pen. Austr., 8§ 487,488, 497938,

6 Frihwald, Man, del Cod. Pen. Austr., trad. Bertolini. Venezia, 1855
Vol.I,p.24y 217--Bertnlinu, Supplemento, p. 11. -~

1 no admite que el inculpado pueda
e no causar daiio, sino que da inmedia:

¢éste en el casoeonereto. Holmes, Il dir.

i
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tuyen delitos 6 contravenciones que subsisten adn sin di-

& excepcion del privilegio alegada por. ol -
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el mévil es indiferente. 1 Aqui, pues, el elemento subjeti-
vo.es minimo, lo que significa un contraste manifiesto con
la amplitud admitida por el mismo Cddigo respecto 4 la
prueba de la verdad.

La doctrina del fin no desempefia tampoco ningtin pa-
pel en el Cédigo Penal del Imperio Alemén en los deli-
tos de injurias. Falta el requisito de una intencién espe-
cial de injuriar, 2 por lo que es preciso recurrir 4 la teo-
ria de la imputabilidad. (Erster Thele, vierter Avschnitt) y
deducir que basta la libre determinacién de la voluntad,
3 basta la conciencia del caracter injurioso de la accién.
¢ Pero sin embargo, siempre se hace alguna concesién 4
la doctrina del fin, supuesto que implicitamente ‘se re-
quiere la perversidad del 4nimo en la calumnia ( Werlewm-
dung), y para que exista, es necesario que el hecho no
sea cierto y que haya sido imputado contra la conciencia,
es decir, sabiendo que es falso. Gran coptraste presenta
con esta doctrina la de la difamacién (Ueble Nachrede) en
la que no salva la buena fé. 5

27. En Francia, desde los primeros estudios sobre la
injuria en sentido técnico, se di6 cierta importancia al
fin, encontrando ese delito en lo que se dice 6 hace con
el objeto de ofender 4 alguno ¢ inferirle una afrentacon
el designio de ofenderlo en el honor. ¢ Pasando por al-
to las disposiciones del Cédigo Francés de 1810 sobre la
calumnia escrita y oral (367--374) que tuvieron la breve

1 Friihwald, II, p. 157.

2 Céd. Pen. Alem. §§ 186-187. Berner; p. 382.

3 Cod. Pen. Alem. § 51. Berner, p. 106 y 135.

4 Berner, p. 331,

5 Cod. Pen. Alem. § 186, 187, Berner p. 385.

6 Domat, Supplemeut au droit pubkic, tit. 11, § 1, Dureau, Traité des in-
jures, 1775.
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