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30 bis. Estos pocos ejemplos demuestran claramente
que la doctrina del fin, respecto & la difamacién, es muy
préctica, actuable y corresponde 4 las presentes exigen-
cias sociales. De aqui proviene la necesidad de explicar-
la y desarrollarla de una manera completa, supuesto que
las leyes mencionadas sélo hacen de ella una aplicacion
imperfecta y unilateral, y nosotros no hemos expuesto
hasta ahora siro su concepto general. A este objeto, no
sin haber hecho antes una breve critica del Codigo Pe-
nal Ttaliano, consagraremos los capftulos siguientes de
este libro 1,

mente” abarca la teorfa del fin yla del animils tniukiandi, exigiendo ademas
como elemento constitutivo del delito, la probabilidad de que la imputacién
cause al ofendido deshonra 6 descrédito 6 lo exponga al desprecio de alguno,

1 Auu cuando la cita parezca extempordnea, no queremos terminar este
capitulo sin recordar el expléndido libro de Giuseppe Sergi, 'Per I’ educazio-
ne del carattere" (Mildn, 1893) dado 4 la estampa cuando ya habian sido ini-
presos los dos primeros pliegos de nuestro estudio, por ser sumamente favo-
rable 4 la tésis gne sostenemos. En efecto, encontramos en é1 el principio ge-
neral de que “las acciones no tienen en si mismas ningtin caricter moral ni
'm‘nguna significacién, sino por log motivos que las han determinado.v ( pdg, 8)*
Todo el libro es una demostracion admirable de la necesidad de educar viril-
mente el cardcter en las sanas virtudes y én los bellos ideales sociales, hoy
tan degénerados, y de combatir los elementos serviles y abyectos, Verdades
incontrastables en las que se funda en gran parte nuestra tésis fundamental.
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CAPITULO SEGUNDO.

El animus iniuriandi en el Cédigo Penal ltaliano.

(Arts. 45 y 393).

31.——Determinada la nocidn del animus iniuriandi, se-
gln el concepto cientifico més moderno y las exigencias
de la actual vida social, debemos examinar qué idea se
puede deducir del nuevo Gédigo Penal. La cuestién fué
ampliamente tratada, con abundante y variada doctrina
y con diferentes ideas, especialmente con motivo de cier-
ta jurisprudencia que parecia oponerse 4 la misién de
la prensa y conculcar sus libertades. Largo seria el re-
sumen de toda la bibliografia sobre la materia. Nos bas-
ta indicar los varios grupos en que pueden reunirse y re-
partirse las distintas opiniones externadas 4 este res-
pecto.

Algunos creen que el art. 393 admite la investigaci6n
del elemento intencional 1; otros afirman que cualquiera

1 La legge, XXXI, parte II, p, 421. La Riv penale. XXXIV, p. 295, XXV
p. 286; /1 Foro Italiano, XVI parte 11, cap 397-400 De Luca, La diffam. e la
stampa periodica Roma, 1891 p. 10 Valdata, La diffam. nel Cod, pen, ¢ la
stampa, relaz. della Comm. elleta dall‘ass, lombarda def giornalisti. Milano
1891, p. 8-15. Impallomeni, Diffam. el eccitamento al duello, Riv. Pen.
XXXIII, p. 531. Castori, La diffam. nel cod. pen. ela liber della stampa.
Riv. Pen. XXXIV, p. 438--439, Nofa di Giurisprud. nella Cassazione Unica,
IV, p. 159. Bertolin{, Diffam. Legge; 1891, p. 718, 82. T. Lobpez; Il Cod.
Pen. e la liberta della stampa nel reato di diffam. Foro Pen. parte 1, p.65-75




investigaeion de este género estd prohibida !y por {l-
timo, otros no resuelven la duda que proviene del Co-
digo 2. Pero los autores del primer grupo no estin de

acuerdo sobre la importancia del elemento intencional,

por lo que se dividen en tres categorias, como veremos
después.

Por lo pronto es indudable que las preocupaciones que
ocasionan las nuevas disposiciones son muy fundadas 3
Y que el problema reviste la mds alta importancia cien-
tifica y préictica, y es necesario proceder con mucho or-
den y cautela, al discutirlo.

Ante todo no hay que confundir la posibilidad de in-

dagar, respecto al art. 393, el animus (elemento moral del
delito en general) con la nocién de este animus. Son dos
cuestiones distintas y separadas, y tal vez el haberlag
confundido fué la causa principal de que se llegase 4 la
conclusién errdnea de proscribir toda investigacién so-
bre la mens rea del agente.

Il reato di diffam, col mezzo della stampa secondo il Trib. di Rzma, Foro
Pen., parte I, p. 99-91. Cogliole, Tribuna, 1X, 245. Tolomei, Adriatico, XVI,
216. Tecchio. Adriatico, XVI, 244--271. Noreen, Cod. Pen. Annot., Aronas
1890, Adriatico, XVI, 283. Nasi, Gazzeta di Venecia, CXLIX, 257, Pessina
La liberta della stampa ed il nuov. cod. pen. [Stid. giurid. per il XV anno
d'insegnam. ¥. Serafine, §1, p. 145--151. Sighele, il Cod. pen e la stam. neb
rveati. dv dif fam. Arch. di psichiat. e scienze pen. XIIT, parag. I, p, 44--46
Ferri, p- 150, nota.

1 Torraca, Il cod. pen, e la stampa; relaz. della Commisg. dell’assoc. de=
lla stampa. Roma, 1891, p. 10. {ﬁtuppﬂtn, Gazz di Venezia CXLIX, 259--268;
Temz Veriet- XV1I, p. 66 Pero ambos deploran que se deba interpretar asi
elart. 393.

2 Semmola, La censura, ecc: Appen. sulle dispos. del nuov. cod. pen., § 11,
p,170. Fracasetti, La stampa period, ece. p. 21--22. Capello se limita & re-
petir los.acostumbrados trozos de la Relacién Ministerial v del Senado,
sin. dar swopiniony sin ni siquiera formular la duda que se ofrecia. x
p-1y 71273, Lo mismo Pinchierle; 11 Codice penal italidno annotato, Tori-
10 1890, p. 546 v sig.

3. Pessina; La @iberta, ece. p, 145,

e,

Es preciso ademds evitar otra confusién que suele ser
también fuente de equivocos y errores. Encontramos re-
petidas veees las palabras intencién y elemento intencio-
nal en los trabajos preparatorios del Cédigo, en los es-
critos que se adhieren 4 la escuela clésica y en los de los
secuaces de la escuela positiva. Pues bién, la significa-
cién de tales locuciones para unosy otros es muy diferen-
te. Para los primeros, intencién y elemento inteftional
son generalmente sindnimos del elemento moral del deli-
to; de la voluntas sceleris que prescinde de la cawusa sce-
leris; compendfa, en suma, la nocién comiin del dolo, tal
cual la hemos indicado en el §2, y comprende todo el
elemento psicolégico del delito . Al contrario; para los
segundos, la intencién se refiere al motivo por el que se
quiso el acto, y es una parte del elemento psicolégico
del delito 2. De modo que es preciso, so pena de errores
gravisimos, no atribuir al elemento intencional indicado
por la escuela cldsica el sentido estricto que le da la es-
cuela positiva 3.

Hechas estas advertencias, examinaremos la cuestién

» bajo los aspectos siguientes: @) si es necesario el animus

inuriandi—b) si es admitida la investigacién del fin—g)
cudl es la nocién del animus iniwriandi que resulta del
Cédigo—d)é quién corresponde el onus probandi.

32, —Véamos la primera cuestién:

Segun el art. 45 el elemento’ moral se requiere en
todo delito cuando el Cédigo no dispone otra cosa en los

1 Pessina, La Gberta ecc. p. 147-151

2 Ferri, p. 503-504.

3 También ineurrié en este error la Relacion Lombarda. qué admitié Ia
investigacién del fin p. 8-15. En el eximen del Cédigo haremos uso, des-
pueés de esta advertencia, de la locucién selemento infencionals en sentido
lato de elemento moral en genéral, cuando evidentemente no* resulte que

le damos la significaciéu de la escuela positiva,
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casos particulares. Esta regla tiene un caricter general y

es aplicable también al art. 393 sobre la difamacién. Si el

legislador hubiers querido excluir el elemento intencio-
nal, lo habrfa indicado claramente y se deduciria de los
trabajos preparatorios; sin embargo, como no existe nin-
gura indicacién & este respecto en el texto legislativo,
ha habido poderosos motivos para dudar, examinando
estos trabajos, € imporia, por tanto, fijar en ellos nuestra
atencién.

Ante todo, en la Relacién Ministerial sobre el Proyec-
to, el animus iniuriandi esti considerado comouno de los
elementos de la difamacién y en ella se dice que la ley
lo presupone. 1 La Relacién de la Cimara admitié tam-
bién el anvmus iniuriandi, tanto que requeria que la di-
vulgacién se efectuara «no sélo en el modo, sino asi mis-
«mo con el fin de difundir la noticia de los hechos inju
«riosos.» 2 Y.ademés, en la Cimara el mismo ilustre Re-
lator, H. Villa, respondiendo al H. Torraca, afirmaba que
«la intencién era uno de los elementos sustanciales de este
adelito.» 3 Pero la Relacién del Senado rechazé la correc-
cién propuesta por el H. Villa é introdujo la locuci6n:
«hecho que sea tal que» para sustituir 4 la del proyecto:
«hecho encaminado 4.» 4

Pero ¢cudl fué el pensamiento verdadero del H. Costa?
No tratb de excluir todo elemento moral en el delito de
difamacidn, sino simplemente la investigacién del fin que
su autor se proponfa. En efecto, asegura que la férmula
del Proyecto es impropia & infiel «si el Proyecto se pro-

_puso, como parece, prescindir de toda investigacién acerca

———

1 Relaz. Ministeriale, lib. 1I; ITI, Torino, 1887, p. 17.

2 Relaz, della Camera, Torino, 1888, § 226.

3 Discussionni alla Gamera, Torino, 1889, p. 3587.

4 Relaz. Senatoria, Torino, 1888, art. 373, § 1, rel. Costa.

B\

del fino 'Y | para expresar ‘¢larameénte este 'concepto y ex-"
cluir la ‘doctrina deé Ta Comisién“de la Camiara'de’ que'Ta-
divulgdeidn se ‘hiciéra ‘o bl fin de difamar, ¢l H. Relator

hacfa la propomclén antes mﬂlcada ¥ sosteméndoia aﬁr-

fin.® Dig donde results qtie 14 proposici6h se hizo eno pors!
«que se creyd que el elemento material bastara para dons-"

«tituir la‘difamacién; siio porque conservindola (1ilocu-
«¢i6n del Proyecto) se vi6 el peligro de que los j Jueges exa-

geraran la demostracién del 4nimo expresamente encami--
nado & difamar.» 2 Por tltimo, el H! Costa' querfala’ex:’

clusién del fin.

Por otta parte, en el Senado, el Ministro proponente, el :

H. Zanardelli, arguia al H. Riberi que pedia se asentara
expresamente ‘el principio de noexistir difamacién i el
inculpado probaba su buena fe, sin embargo 'dé’ reférirse
& la jurisprudencia dominante, que la'condicién del ané-
MUS TNIUF muda es un 1emed1o eficaz en 'la misma difa-
macién.

La esmienda de la Comisisti'del Senado fué largamen-
te discutida después en el seno dela Comisién Rthora'
pero acept&ndola no, s¢ tuvo la menor intencidén de ex-
cluir la investigacién del' elemento intencional, que se

dijo resultar de la disposicién general del art. 46 del Pro-
» yecto (45 del Cédigo) 4 y fué considerado necesario, b

Y mientras se expresaba la necesidad de completar la
férmula del Proyecto, que parecia referirse sélo al ele-

1 Relaz. del Senato, p. 212

2 C. Castori, La diffam. nel cod. pen. e la liberta della stampa, § 4.

8 Discussioni al Senato, Torino, 1889 p.235.

4 Osserv. di Nocito. Verb. Commis, Torino, 1890, Verb. XXXII, p. 632,
5 Osserv. di Arabia, p. €53.—V también una indicacién de Luechin, p.

Difamacion.—4
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mento intencional, con la indicacién del elemento obje-
tivo, 1se afirmaba explicitamente, consohdado y esta-
blecido ese elemento, «que el hecho debe ser tal por su

«naturaleza que exponga al despleclo 6-al; odio, pt‘ibhco :

1 ofenda al honor.» Esto no lo expresaba la_frase «enca:

minada ,» y se querfa dar & entender con la propuesta_'

por la Comisi6n del Senado. 2
Es, pues, evidente que, al aceptar la enmlenda. la Co-
misién partfa de un concepto diverso del que habia ins-

pirado al H. Costa, es decir, el de determinar claxamen-‘_
te la_necesaria. idoneidad difamatoria de la _lmputa-_

cion.
Por tanto, permaneee; hasta ahora, el elemento sub-
]etlvo :
Pero viene, finalmente, la Relacién del Guardasellos al

Rey, en doade hallamos escritas las palabras siguientes;:

que dieron mucho en que pensar: «fl Proyecto decia—

«un hecho tal qne lo exponga»r—pareci6 justamente 4 la

«Junta del S8enado y 4 la Comisién Revisora que se diera
«4 entender més exactamente que el caricter difamatorio
~ade la -impuiaci?én debe buscarse, no.en la intencién del
«aneulpado, wnvestigacion exhuberante y peligrosa, sino en
«la naturaleza intrinseca y objetiva de dicha imputa-
«cidon.n ® ;

Aqui, pues, el H. Zanardelli acepta la enmienda, aso-

cidndose 4 los motivos de la Junta del Senado y delaCo-
mision Revisora, los cuales, por més que los compendie
inexactamente en una férmula excesiyamente breve, son

siempre la exclusion del fin y la afirmacién de la ido- °

neidad del hecho. La Relacién nada innova; no es sino

1 Osserv. di Auriti, p. 653.
2 Osserv. di Tolomert, p- 653,
3 Relation al Rey, Turin, 1890, p. 108

g

un Iresumen; sijen un lugar es obscura ¢ dudesd, s preciso
recurrir & los trabajos que eompendia, y en nuestro caso
éstos establecen la necesidad del aniiius initriands, por
lo que las palabras citadas de la-Relacidn al Rey en nada
atacan la cuestion del elemento intencional.

Nétese, ademés, la profunda-modificacién que habria
introducido en el eoncepto primitive del Proyecto Mi-
nisterial la exclusién: absoluta de la intencién; pues bien,
el H. Relator, por el .contrario,  presenta. la enmienda
gomo modificaciénligera 1y encaminada @ esclarecer me-
Jor el concepto que ya.informaba.(en el proyeeto se entien-
de) Ja nocién de:la-difamacién (Relacion, lagar citado),
Por lo que no es ‘exacto  afirmar.que «deé esta manera
qued6 sancionado el abandono de la; teorfa’ de fla/que se
habfa partido como ‘punto indiscutible.» 2 i

Pero, requiriéndose (eomo en la; Relacion) ien'- 6l -ele
mento objetivo la idoneidad d¥famatoria, se contiene im-
plicitamente; en nuestro humilde conicepto; la neeesidad
del elemento moral. En efeeto,# 14 objetividad.del delito
se refiere también, en ‘cierto modo, como: dijo Carrara; el
elemento intencional, que imprime el cardcter delietuoseo
4 la accidn, 4 la palabra, al escrito. Si quisiéramos tomar
4'la letrala frage «nvestigacién exuberante y:peligrosay»
deberiamos encontrarnos con vna' violasisn enorme’de
la doctrina que proclama grande y principal elelemento
inteneional, doctrina 4 la quese rendia homenaje.en Ia
misma Relacion del Proyecto. Ademés, ex el Gédigo, ‘el
elemento moral nace, del-articulo 45; 3 y:el C6digo s,

1 Ln el mismo sentido! V. 'Tecchio) ddrialtico. XVI. BT ~—~Castori; Laidi-
ffam. etc: p. 439 : . ¢

'Ju' laz. efam) roiméwia, § Vyp. 10, e

3 Laobjecién del Sighele, - drcii. psic. efes X111, p:-4d,,deducida de la vo-
hintariedad contenida en eliart, 45, diferente del elemento intencionaly - suspi-
tada i Torraca, no nos toca, pues hablamos dél elemerita moral en-generai.
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v o la Relacién] quien tienesun earieter obligatorio. Dig
ce perfeetamente Castoriz ¢Aun cnandoina frase-aislada
«dé la Relacibn pudiera justifidar tal enormidad, ésta 1o
«serdal¥azon suficiente Para-que’ 1os jueces jestavieser
«obligados 4 acogerla en sus genteneias» L Debe afiadirse
que la frase combatida pierde fodo su . waloy, comparén-
dola eon las Hoblés palabrasiconiqueterminaba’ la’ Relas
cibt’ a1 Rey* «i esta obra’ el andgistratura conffo o el
«nuevo Codigo; séguro/de’ (fie' ella, 'vivificando ‘la .letra
«de Yt loy, tradudird en acto; con perseverante voluntad,
«él pensamiento del legislador ylo hard corresponder dig:

inamente 4 las erecientes necesidades de-la sociedad. 2

Por lo dem4s, nuncala jutispradencia excluydda net
cesidad’ del ‘elemento moral tomados én «in sentide lato %
y no es éste el verdadero punto dejla controversia,sino
ofro delique hablaremos después :

«'Creemos,” en consecuenéla, que tatbién, segin el Cdr
digo nuevo, es un elemento necesario el animius iniurian:
di ‘para constituir la difamueién.

99.-~Veanios ahora si'seadmite la investigacién dal

1 Qastori, ob. ¢it. § 3. Relaz. Lom. p. 13. Tecchio, lug. cit. Ferri, L'art, 46
cod. pen. nella Corte d’ Assise. Scuol. pos., ITI, p. 15. Por'lo demsds, la misma
Corte de Casacion se atuvo frecuentemente & la interpretacidn directa del
Cédigoren vez de seguir servilmente los trabajos preparatorios del Cod Pen
V. Carelli, Y deputati sono pubblici ufficiali, Scuol. pos. IIL, p 123.

9 Relazitme al Ile, p. 134.

3 La primeray mds Severa sentencin comusmente citadd es Cassaz. ;26
Nov. 1890 (Corte Supr. 1890, p. 1076} la eual ensefié que era preciso atenerse &
la naturaleza objetiva del hecho; péro afadiendo: "no es necesario indagar
cudl ‘es el animo del inculpado," se referfa, parece, 4la cualidad y nodla
subsistencia del elemento nioral. Después signieron, para no citar sino las
principales, las conocidas sentencias del Tribunal, 20 Agosto 1801 (Rivista
Pen. XXXIV, pig. 295 y sig.) y de la Corte de Apel. de Roma, 23 Dic. 1891.
Riv. Pen. XXXV, 289 y sig.) en el célebre proceso de la Tribuna, las cuales
no excluyeron-en general el examen del elemento moral en sentido lato, y mds
bien consideraron el onus probandi, el animus narrandi y la fides veri, Pa-
ra comprobar que la jurisprudencia no ha entendido excluir el animus, citare-

v
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fin ; as{ tendremos ocasién de: dar una nocidn. del animus
gezdn el art. 393. Ante todo, la exclusién del fin; en ma-
teria de difamacién, se deriva:del principio que es la ba-
se de la imputabilidad en el Cédigo. Este principio es;
en  efecto, la voluntariedad que prescinde en absolato
del fin 'especial que el inculpado, se propuso. ! Por lo que
l& Corte de Apelacién de Roma tuvo que proclamar ‘‘que
el- Cédigo Penal no ha considerado. la santidad del fin
entre/las éxculpantes.comunes & todos los delitos,” 2

““Pues bien, supuesto que eh el.art. 393 no hallamos in-
dicado ningiln otro elemento psieolégico, es de creerse
que en la difamacidn basta la woluntariedad: y queda ex~
chifda én; consecuengisa, la investigacién del fin, A la mis-
maconchusién se llega, recordando la historia del art: 393
que répidamente narramos en el nimero anterior, Kl -pro-
yecto decia: hecho| encaminado; (art., 372), v tal lgcucion
podia:dar mdrgen, juntamente.con, la Relacion  Ministe-
rial y la de la Cdmara, &4 entender que el fin debiese ger

mos'dos nofables sentencias: launa de Casnci_dﬁ, donde;se afirma explicitamens
te que el animus iniuriandi debe existir siempre enles delitos contrael ho-
nor. Senten, 15 Octubre 1891 Temi. Ven. XVII, p. 66, nota de Stoppato Casa-
ci6n Unica, IV, p. 159 con nota de Castori.—Foro I¢., XVILpar. II, c. 79
(V. una intepretacién réstrictiva-de’ ella, Bertolinijn Privilegio, §5..p:10);!1a
otra de la Corte'de Apelacién de Venecia, queTeputa:obligatoria la investiga-
cién de la intencidén. Sent. 25 Nov. 1891; Temi Ven. XVIII, p. 67.iLas dus’sen-
tencias contra la Tribuna fueron conficniddas en Casdcién que hizo,suyas kas
razones deldiCorte de Apelaciény V. Sent. 21'Mayo 1892; Foro. If. X VI par
11, ¢. 386394 Respecto 4 la nacesidad del elemento intencional Viitambién
Sent, 8 Agosto 1892, Corte Apelacién Catatizaro, Foro'lf: KVIL,; H, P- 38 1=~
El defecto de la‘jurisprudéhcia 1o consiste, pues; ei la exclasién’absolutasdel
dolo sino, 'como- veremos después; én-sefialar 4 quién toca probarlo.

1V Ferri'ob. ‘¢ip.  508- 5B, Tavluntaricta néle contravvenzipnt. Sewsl
pos.- T p. 3--5. Sighei-é, § T, p. ‘45..- Bertolini, Impui; deldelitiojiestr. della
Legge, 1802, T, n:2,'s 3, p-'6:~Lbper Ul Cotl: Pen! ecé:, pi 12, Respecto d 1a
volantarieddd en‘dergcho " Rotanot! ‘\fagrl Aléiinie woderne fem ie' el din'
pm romi:, ‘et ePtonio por Serafint"§ 5} P 381--383.

2 Riv. Penale, XXXV, p. 289,

o ———

g k‘:g: 44‘

P

i \
k"( 'l-..,‘




—G—

el de' exponer al'odio 't ofénder; y que el fin social, el finl
noblé'dela utilidad piblica; no siendojtal, quitara & la
tmputacich 'su ¢ardeter delistuoso.  Pero, sin eémbargo, la
locucién: | hecho 'quesed’ tab fud propuesta’y luego aceps
tada con el prop6sito’ menifiesto de excluir la investigas
¢ibn ‘del fin. Y-asi'estd eonfirmaado por lajurispradencia:
“Nio prede considerarse, como exculpante, la santidad del
fin que el difawador pudiera proponerse 1, Eran, pues;
generosas; pero inconcluyentes estas palabras del H. Vie
Ha'&la Chmara:" “El ‘caso de un publicista rque no''se
“halle movido sino por ia elevado sentimiento de mo:

“ralidad miblica, que ‘escriba sin los impulsos del odio y

“y ‘sin 14 wenor intencién de penetrar en el dominioin®
“violable de la'vida privada,'no presenta ningin aspecto
“delictuoso. Aun cuando se ‘excediera, se encontraria sal-
“yado de Tds penas conminadas por el Cédigo, al faltar
“uno de los elemeutos Sustanmales del 'délito: la inten-
“eidn 2 ef

Por lo demds, en este sentldo muchos autores también
convinieron: que-el C6digo, en la difamacibén, prescinde
absolutamente del fin 2

T

L 1;Corte de Apel. de Roma; Riv. Pen.; vol, 35, p,289. KEn igual sentido se.
pronuncié la Corte de Casacién en la misma causa dela) Tribuna, Riv. Pen
XXXV, p. 460.

2 Discusiones en la Gdmavra, p. 387.

3 Indicaremos en éste lugar las demds subdivisiones de la opinién de los
que juzgan necesario el elemento moral en general.- Ante todo algunos exclu”
yen el fin, alubando al Cédigo: Pessina, La Libertd, efe, p. 149 y 151. Impa-
Homeni, Eceitamento ece., p. 530--531. Castori, La Diff. ece-, p. 440--441. Riv.
Pen ., XXXIV, p. 215 notay XXXV, p. 280 nota. Bertolini, La diff. ece., § 3
De Luca, p. 10 ece. Otros también exeluyen el fin; pero criticanjel Cédigo--Fe-
rri, Lug. cit. Sighele, p. 45. 2l Foro Fal., XVI parte II, col, 400. ‘Magri, noi
ta di giurisp. Giurisp. Ital, XLIV, par. A1, col. 379--382. Otros admiten e
fin, aceptidndolo sin restricciones: Relacidn, lombarda,p,. 13, Lépez; Il God»
Pen. elalib. della stampa.p. 25. En consecuencia, - son cinco las varias -opi-

niones. Pe

-

'|Contradiccié singular! jAquf; donde més:que nunca,
es tan grande la importaneia del ‘elemeanto; piscoldgico;

agui; donde kl elements subjetivo, mas que en cualquiera
.otro delito, es tan variable y-eldstico, se establecié la re-

gli rigida @ inflexible dg'exeluir lainvestigacidn del fia.

Una-consecuencialégica y necesaria de esta exclusién
es'la unidad de la penajy:como por consideraciones es-
peciales & las que no fueron extrafias las exigehcias po-

' Iiticas, 1* éra necesavio establecer penis severas, se im-

puso la ‘de reclusiéon. Como es bien sabidoe,ide las dos’pe-
nas paralelas; la reclusién se aplicd & los que"delinquian
con intencién aviesa y maligha; y la detencién, 4 los au-
tores de delitos de opinibén; 6 sea, 4 aquellos que no; ma-
nifiestan un-dnimo depravado. Pues bien, nuestro Cédi-
go considera 4 todosil6s que’publican las malas aceiones
de los demds; ‘como & otros tantos malvados, confundien-
do asf las dos categorias de difamadores que antes vimos
existen eh la vida real de la sociedad. ;

Por el contrario, segin-el: mismo: principio:de!las pe-
nas paralelas, el legislador habrfa -debido: establécer la
reclusién para los difamadores con: intenciones abyectas
y motivos aviesos, y ]la detencidn: para aquellos .cuya ac-
cién ¢sté ennoblecida por la santidad del fin. Esto, natu.

ralmente, desde el punto de vista del Cédigo, que consi-
dera delincuentes aun 4} estos 1ltimos, mientras que ha-

bria debido dejar al Juez la facultad de aplicar una 1 otra
clase de pena, si tal facultad estuviera en el sistema del
C6digo. 2 De este modose habria econseguido, al menos en
parte, hermanar las disposiciones del Cédigo Penal con

1 Relacion de la Cdmara, § 226. T. Lépez. H. Cédice ece, p. 66.

2'Relaz, lombarda, p.20-21, Id romana, XX1V, p. 44 y § XXXV, n: 4,d.
48, Bertol. Diffman. § 4.. Peisina, La Liber, ecc. § 8,'p. 158-159, y"en un-sen-

ido mas general: Bucellati, Laliberta, ecc. p. 51-54 y 98-99.




