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el sentimiento comiin, que habria debido seriuno;de los
_ﬁnee principales del legislador. - o

1-38.- =Exeluida la investigacion del fin, 13 r.oclﬁn del
-anumud iniuriands se desprende  fdcilmente - del art. 393.
Nada'hay en él de especial ni caracteristico; basta. eonsi-
«derar la-nocién comin del dolo como: el eoncurso dé la
voluntad y de la inteligencia; basta, por decirlo asf, sub-
jettvar el-elemento material. (Cuando se conoce que este
elemento material es capaz de ' perjudiear: la-hongrabili-
dad de un individuo, de exponerlo al desprecio y 4 la
iodiogidad del piblico, y sin ‘embargo; se qmere asi, tena-
-mes el animus tniuriandi. BOT Y BEITVE (0]

siLuminosamenta eséribe: Pessitia: cen: la voluntariedad
«de la divalgacion estd el elementd del dolo; &:sea; el
«propésito de delinquiriy'el verdadere wmimus shivmands
«del difamador.» 1 Impallomeniidice: rocEl antmus’ in-
simiandiexiste siempre qile el antor sabe «qhie: 1a impu-
«tacién del hecho pusdesperjadiedrsel -honer,la reputa:
<ei6m de/lacpersong 4 quien!‘ese hecho:se dimputar2 Y
Castori afitma qués ' «Lia: difamaeidfip para subsistin, sno
tiene necesidad deserfin de siimisma.» 3 20 noisulos

Porotra’ parte, la jurisprudencia s casi xunémme, al
interpretar de ‘este modo el noevo Cédigo. Héaqus algi-
nos ¢jémplos:icparada fuerzamoral dédicholdelity mose
<requiere en absolute la intercidn de abatirla buénaifa-
“«ina ‘ajend, ‘el fin de causar dafio'd dterminadaipetsona;
<bagdta'la“eoneiencia de divalgar un hetho.eapgzde dess
gruifsu reputacidnit ¥ «eill doloocearastaristico deila

1 Pessina, La liberta, ecc,

2 Impallomeni, Diffamazioni, p. 529,

3 Castori; La Diffman: ete. po 441, . g
‘4 Trib, [ dée’Roma, 23 . Agosto 189];,«Riw. Pen. 34y, 30L. V.| también,Certe
ApelideRoma, Riv, Pent. citada.& esta nocién s¢ adhieren fadas 103 autOF&:
que hacen exclusiSn-del fin; V. p: 43023000 Lnllsonid detsass

i
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difamacién congiste .en la conciencia de divalgar ecosas
infamantes.» 1 Basta, en consecuencia, el dolo, como se
desprende del art. 45. 2 - .

34. -La cenestién que queda per examinar es si el ane-
MU e presumible. .

En realidad, se encuentra ligada 4. otra miis genelal
del dolo se presume: comunmente?; En_ Derecho Romano
es indudable que no, y lo ha demostrado cop, un diligen-
te.examen de las fuentes, entre otros, Wening. 3 JEn. el
Derecho moderno, tampoco; antes por el contrario, los
eriminalistas clisicos son severfsinios sen Ja exigencial de
la;prueba, tantp -que. algnnos pusieron entré los: requisi-
tos:del dolo su exterioridads # Enimateria penalno puede
haber presunciones junis: et: de+juzei® yiila; doctrina que
pfesume deéeste modo: ‘el eleménto: moral res/ absnrda: y
despiticasbiar o x: w o8l i r il

Una regla general campea en todo el sistema del De-
recho.Penal.modemo, es decir, que.no puede-admitirse
Ringunaspresuncidn contra quien:se hia hécho, culpable
real y verdaderamente de un delito. 7

wRefiriéndenos de una imanera mis: especial & nuestro
mm;,x,de la difamacién; dirénios guesnoise: proclamé: di-
yeata y explicitamente que el @nimus 'se; présume; pero
intgrpretando con exicesiva severidad wn pasaje elistico
LT IRTRN ! O 21 i [ '.. 1)

101/ Prihy. de ¥vreny 6 Mayd 18005 Riz . Pén , vok 82, 1zass. 12485V . Trib. Sip
Ade (ﬂlei'l‘il ¥ Marina, 18 Mayo 1891, Fore /tal,, Rep,; XV, col: 187 n? 17. .,

2 Es inexatta, por el contrario, la interpretacién de la Comis. Lombarda,
p- 8 "haber querido con ese hecho que es capaz de difamar, etc.

3 Wening, Della presunzioni del dolo malo in dirilio romano, Livornp,;1884.
Yol. L { {

4, Puﬂendoﬂ iV, Can'rara.p g.-1869,a%1; p. 313, Buccel]atl A5 chd;r Bi
1885 % 2 R
‘5B Ca,trara., Prog) parte general, T 111,i§ 966.

6 Crivellari, p. 39. Arts. 9 y 642 del €dd. Peu. dLl D; F de \Iqxu,o
T Stoppato, L'elem, sogget, nelle confrgwugnzgoni, Ieml__‘zﬂnﬁf.aa X; p. 496
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del Dorectio/ Roman@ 1legaron Tos priiticos 4 ensefiar
quescquandd verba sunt per seiniuriosa; anims TR R
«di p:aesemztu » 1 Regla que se toma e’ ‘sentido restrin-
gido, se resuelve eén undeal’y verdaderd praesuntio juris
et de jure é indirectamente restablece el erétema excecrd-
‘do ‘por 'todos los autores liberales "/ it

Sin embargo, esta - férmula’ faé’ afortunada;y hoy 1a
opinion ‘Gominantd’ds que, silas paldbras son manifiesta-
mente ineriminables, el dolo'se presuthe ¥, si su' Slgmﬁca-
eién es incierta, el dolo'debe demestrarss por ¢l acusador
2, Esta doctrina ha sido adoptada por la Casacién Fram
cesa, la cual ha decidide repetidas veces que las imputa
ciones difamatorias se reputan:de derecho hechas con la
intencién de perjudiear, salva la prueba en contrario queé
presente el inculpado. 3 EnInglaterra la ;publicacion del
libelo hace presumir la malice que caracteriza al libele
mismo. 4 SRR

~No'obstante, la teoria de que eldolus inest in re 1psa,
esolnaceptable. Se - presenta, como’ una -derogaclén del
principio general de quecontra el inculpado no se ad-
mite ninguna clase de presunciones jy-esta derogacién
esté justifieada? En realidad dos razones pueden ‘haberla
determinadao: | por ~una: parte; lac naturaleza ‘odiosa oy
funesta ‘del «difamador; por otra, la dificultad que pre-
senta la prueba. La primera podri autorizar 4 aumen-
tar la pema y hasta 4 modificar tal vez con mayor
rigor los elementos ‘del delito; pero jamds & prescindir

1 COod. 1X, 35, 5.

2 V. en este seutido: Pessina, Elem, II, p. 117.—Crivellari, 33.—Gavazzi_
Spech, p.’ 245.—Cdpelle, p:12. “Guérzoni, p. 60 ~Fulci, p. 293:294; ~Bono, p
124,—Pincherle, p. 546; etc.

3 Barbier, Code expligué etc., 1,8 279, p. 248 v §451, P 38] —Fabreguet-
tes, Traité, ete., 1,85 1128 y° ]12919 419. !

4 Laya Dﬁnt angl , T. H, p. 181.
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de la investigation del verdadero ifariidor” Por el ‘Coti-
trario, 1a necesidad de’castigdr 'cotf' mayor severidad lleva
consigo Ta d6 Valuar mi4s uguroqamente las pruebas pata
dar eficacta 414§ penad 'y ‘conieiliatles el favaicdel “senti-
miento pdblico, castigando '4 108 verdaderes difamadores;
y proveyendo con amplioymedios de ‘défensara los inos
centes. “Ba'cuanto §1a dificultad de 1a prueba, precisa-
mente' por esto debe suministrarla 141 acusaeibn; que dis-
pone'dé’ mayores medios qle la' defefisa, yolos'secuaces
de la escuela clésica no deben olvidar que, séginBeeecaria
(de quien tiene origen su direccién cientifiea); la'dificul-
tad de la prueba’bcupa el lugar'de’la probabilidad'ds la
fnocencia. ‘1" Como qiiera quesea, la dificultad dela
prueba no puede agravar porsf eola la posmzén delacu-
sado. ! X6 2

‘Estd es, 'ademés, ana razén infcua, supuesto que ' por
ella inocentes 'y cplpables serfan igualmente condenados,
bastando el menor ndicio de culpabilidad.~ Por Gltimo,
de'este modo una cuestién de “principio (34 quién toca la
prieha?) s conf undé con and euéstién de método y' critiea
criminal jcon qué médios se suministra la prueba? T5q

La teorfa’domifiante encierra también una werdade-
a peticién de principio; si es cierto, como la mayor parte
de los eseritores 'admiten, que la intencién de injuriar
imprime escrito ¢ & la palabra’el cardcter delictuoso.

Desde el mismo punto de vista se percibe-que la opi-
niéon dominante casi conduce & la praesuntio juris et de
jure de los elementos del delito.

Es bien sabido, en efecto, que la imputacién debe ser
capaz de produeir en la opinién publica 6 en-otros la
diminucién de la buena fama qué goza el ofendido:
~ Pues bien, 4 Ia objetividad del delito sé atiéne (como

1 Beccaria, Dei delitti e delle pene, § X111, Opere, Firenze, 1854, p. 30.°
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azgulendo los ensefiamientos de Carrala muchas veces se
dijo) el elemento intencional que caracterlza. la palabla.
injuriosa. 6 el escrito difamatorlo. En cansecuencm sl
falta el elemento mtenclonal el hecho no; ttene el requl-
sito de laiidoneidad y.-pata demostrar es_te_ requlsltq_-??g
preciso demeostrar aguel elemento. s 0
+Asi es que légicamente los adversarios;; ademas da caer
én una presuneion juris et -dejure, supuesto.que m:cluyen
de esta mariera ;cualquier idea del. elemento subjetivo,
deberfan hasta presumll' en parte al menos, la, mdtenah‘
dad del delito!: adi i 6b)

! Semejarités consecuencias demuestxau el grande enor_

“que existe enla teoria prevalemente é mdacen 4 exigir
rigurosamenteda prusba del amimys.en el difamador, 1.,

35.— Mas examinaremos la cuestién con relaclén al
36digos Es de notarse:ante todela expresién. equivoca
.contenidaen laxelacién, del proyecio donde. se dice que
ladey presupone: el ' amimius: Lo, presupone en; el articule
393,6 en el inculpadode difamacién?; Prescindiendo de
dodas las palabras deique se: hize,usoen los trabajos pre-
paratorios) para indican Ja. importancia.del. elemento:in-
-téncionals es oportuno :eproducir unf r_-i}ﬁ.rt;&-d& la.rela-
%©iGn delzBenado;las cuabiresumecla iteoria-de lai praebd
del idpimus. (EX Senador Costa espribfa: «euando resulta
la intendién de difamari«le ld:fndoié del heecho atribuide
aldifamadosy del mododesobrar del; autor; no tiene ne-
sgesidad ‘dewser: ‘demostrada; cuando ipor el .contrario; iel

1 V.en este sentxdo Carrara, para quien 1o bastd i dlC]lO 6 uh acto ca-
‘paz de denigfar &l hotor ajkno (51751, p:'80)yies ufi erfbi {ereer que éxisteel
animus 8610;: pot ser Anjuriosas lais. palahtas ([§: 1751, snotd; ps 93], - Castori,
rgd:fta ecc, ca.p1 £53 209 En el mlsmo sentido hay ung notable sentencia, del

rtbunal S’upremo del Tmperio Alemun & que % imus o (’foéfszdera solo
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fholh ‘de dbrar ds diekio’ afltor¥ no sontiensen e 1a prue-
ba’'del elemento ael dold caracte@ismeo, correspoﬁde pro-
barlo 4 q‘cﬁen s& querel'ta » T Lo que,; mienﬁ'as confirma’
14 hébekitad dbr animus initFidh s reprte T8/ crléstion ph
raiogistic‘x Su¥citada por'lo§ préc’ucus “Pnea"‘knen ‘Gom®’
el 1eglslador ha $8guids para él elémentd toral de 14'di
famaeibn, Ta teoria de'Ta Comisidn” de‘f Serado; es ‘proba’
ble que la haya °60u1d0 tamblen en esta ms:teria de 12
Pruebd S sha T HIgE PAg ]
“Por'lo abmés, 14 Corte de Apelactén '&e-Roma profesa
I3 mista teorfa: «enando el material’de Ta° difamasion Te
véla ardnients en’el autor ‘6l ¢onocimisnto ¥ Ja inteti
¢idn de' m]urlax 54 deterding “contra &l una presuncién
de derecho que haté ¢reer en la enstenma del dolo mteﬁJ
tras no se pl'uebe 1d'cotitrario. 2“7 by
“UY la Oasaci6n aun m4s explicitamente, déefa: « el am
s mzwrzand?, en “Tos’ delitos de ‘difamuéi6én se pr esupo:
ne mempre ¥'no es nécesario indagarlo.y 3°°Y en otro T
gar: el animus de injuriar es’{ngito en Ias expresiones por
sf mismas’ m}unosas 4y se llegé 4 ‘'sanicionar: «que estd
Slficientenients motivada 1a'sentencia que considera ma-
nifiesto el 4nimo de injuriar por las contumelias que fue-
ron proferidas, °

1 Discusiones en el Senado p. 285.
© 9 Riy. Pen.T-35, p. 295; La misma Corte ha confirtiado esta teorfa en
sy reciente sentencia 22 de Octubre de 1892 en la causa de Mons: Ainalfitano.
V.Riv.Ren XXXV1I, p. 143 Tk
3/ Ripx Pen. X XXV, massimario, 635. -
4 Id. Id., 1000.
5 Id. Id., 580.—En este sentidoanuchas ‘sentencias de:la J’unsprudenma

S irancesa V. Barbier, I, §280, p. 244, V. también, 'sicmpre en favor del dolus

in ré ipsar Cassa! 8 Marzo 1800, Foro ital., Rep. XV, col. 693-94. n® 5. Cass,
9 Enero 1890;id. n® 6. Cass. 21 Mayo180%; Foroital., Rep. XVI, ¢. 787, n® 14
Pret. di & Cat. Villarmosa, 22 Septiembre 1802; Riv. Pen. XXXVII, p.53..
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-La jurisprudencia, por. tanto, exagerando la férmula

dolus inest in.ve ipsa, llegd 4 reducir todo el delito de di-

famagi6n al elemento material, contradiciendo la doc-
trina puesta, por, ella en el animus. Y la jurisprudencia
esta sufragada por el voto autorizado de muchos intér:
pretes, ! si bien no faltan algunos discordantes 2 y, dl-
timamente, sentencias que parecian requerif' eon rigor la
prueba de la acusacion. 3 i
Pues bien, la jurispr udencia errd preclsamente en la
cuestion de la psueba y merece ser censurada; Dice. en
efecto el art: 45 de rnuestro C6digo. Penal: «En las con-
trayenciones cada uno, responde desu aceién G.omisifn,
aun cuando no se demuestre que ha querido cometer un
hecho contrario 4 1a, ley.»; En, consecnencia, por argu-
mento d contrario, se deduce que en los. delitos tal vo-
luntad de cometer un, hecho contrario 4 la ley, se debe
demostrar,caso; por, casp y no preeumxrse. Esto resulta
fambién de Jos:, trabajos preparatorios, ¢ Esta es, pues,
una regla general que campea en todo el Qegundo libro
del Cddigo.. El silencio. del leglsla.dor en el_art, 393 in-
duce, 4 hacerla extensiva aun 4 este artfculo, supuesto que

——— fpin B
1 V. los autores citados, especialmente Bertolini, fo_ﬁ,'é 2. iPil‘!'.i'f.-‘Elééjia
ecc., p.10. Cogliolo, art. cit. De Luca, p. 20, etc. :
2 Castori, La diffam. etc., p. 441-442 y nota, etc. Lopez; I Cod. Pen. ecc
p. 68, etc. . ! :
3V, Senten./Cass. 15 Octubre 1891, la.cual ensefia que, cuando por las es-
peciales circunstaneciag del caso; estd excluide el dolo, seria, absurdo y co_ntra
los principios inconcusos del Derecho Penal, hablar.de delito. Tﬁ:’; -. Fen
XVI, p. 66 y Sent. Apel de Venecia, 15 Neviembse, 1801, Tem. Ven:; p. 67,y
Ia nota ilustrativa de Stoppato, p. 68. :
4V, Majno, Commn..Cod. Pen. Verona, J891, § 173, Fern La voluntarieta
ecc., 'p. 6. Sekti, Deliimputabilita;p. 623.. Este diltimo’ autor advierte que-la
diccion del principiotdel ‘phrrrio del art. 46 del (Proyecto: Ministerial fué ﬁo-
dificada con'el o_b_icto de demostrar mejor  qite la intencién. delictuosa no des
be presumirse; ‘Ob:'eit, p: 594,

si el legislador hubiera qunerido establecer una; excepeidn.
para la difamaei6n, habria debide indicarla claramente.

“Resulta de lodicho que, cualguiera que sea la clase de -

animus iniuriandi que requiere el art. 393, debe probar-
se por la parte acusadora.. Al eontrario, -ante estos:con-
ceptos claros'y Ttiminosos se han exhumado viejos prin-
¢ipios, y con Ia teorfs del dolo que .1n 7e ipsa inest, han
anulado la intericién del delito- exigida también por el
C6digo. Pero obséivese,” ddemdy, 'que’ para presumir el
animus, la jurisprudengia ha tenido ' QUe forzar la ley, ¥
1o ha hecho: para empeorar (evidéntemente) la posiecién
del inculpado. Asf es que la jurisprndencia holl6 el an-
tiguo cidnon de hermenéutioa legal, segiin el cual se pues
de forzar la ley tan g6lo parainelinarla & la'equidad. Por

el contrario, aqui, en donde Ia ndcién, del animus es tan.

vacilante, la jurisprudencia forz6 el precepto para supri:
mirlo por completo: Muy mal correspondid eti verdad &

la exhortacion  del ilustre Guardasellos, H. Zanardelli,

36. Agotadas del todo Jas cuatro cuestiones propues-
tas, concluiremos afirmando que la jurisprudencia inter-
pret6 exactamente el Cédigo cuando requerfa el animus
iniuriandi y lo concebia como conciencia de la idonei-
dad difamatoria del hecho; perv se desvié notablemente
de los principios sanos y buenos, adoptando la teoria in-
sidiosa y llena.de peligros del dolo ¢n re ¢psa. Las mu-
chas y Beveras censuras contra la magistratum no estan,
pues, justificadas, sino en parte. En cuanto se refieren &
la noci6n 'y cardcter del anzmus, el defecto esté en el Co-
digo y si acaso se inculpa 4 la magistratura, es porque se
olvida que los jueces no hacen las leyes, sino que las apli-
can como son. -En cuanto se refieren al onus probandi,
el defecto estd en la interpretacién del Cédigo.

Es intsil anadir que nosotros formamos ardientes y
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sineéros Fotos por Ta completa reforiia ‘del’ Lédlgo, pero
desgraciadamente, por ahoral ro poderﬂos esperar ni Ia
més‘hgera y* parclal modificacion. 1 ool o 9
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111 Reécicntemente Ta agitacion por 1areforma del zirt 893 v las censuras 42
la jurisprudencia, tuyieron uneco en‘la Cimara de Dipytados. En Febrero de
189_, eI H. Bonghi presentaba una mocién que reproducia lgs votes.de la prEnﬂ'
sa romaua;! lombatda (V. 10s inforaids'de Tortata y Valdata): peto nio ‘ob?
tuvo ‘el hionor de ser disciitidai ‘M4s tarde, renovada la Qimara, el H./Comnny:
dini interrogé al Ministro Guardasellos Bonacci _acerca de las modificacignes
al Céd'ig'o Penal, ¥y Bonacci réspo_ndié no ser absolutameute necesaria por
ahora la reforma‘iavbcada)’asocidntiose por lo/ démis 4 Ta "doétrina proplighal®
dajendos Gltimos tiemposiespecialmente por; Pessina, para da.ekelusion. del!
fin en la nocién del animus. Atti Parlam, Legis, XVIII, I Sess., Discus. tors
nata 6 Diciembre 1892, p. 192. El H. Luzzato, que en Ia Sesidn del 10 de D1~
cienibre interrogaba’al Guardasellds sobre las discordancias de 1d jurispradeént)
cigen la difamacion este (iltimg, completando su concepto; contestaba gue daria,
prueba de no entender el Cédigo quien sostuviera que en el art. 393 el legisla.
dor habia créado un delito sin el dolo y al definir el delito 'da difamaci6n, ha-
bia hecho abstraccibndelanimus induriandi.s Id. p. 839. Asf es que la doctri~
na que considera el animus como conciencia dela idoneidad difamatoria . de.
la meuta(wn, recibié una especie de consagracién oficial y Ia esperanza de
nna préxmm revisién de los artfculos sobre 1a difamacifn quedo des\mt:c da;*

CAPITULO TERCERO.

e ——

De algunas aplicaciones menos importantes de
la teoria del fin.

37. Fijada la nocién del animus iniuriandi, conviene
desarrollarla ulteriormente y ver como se resuelven con
ella las principales cuestiones que se presentan respecto
al elemento subjetivo de la difamacién.

Dividiremos la vasta materia en tres capitulos, 1 co-
menzando aquf por los argumentos de menor importan-
cia.

La malignidad de los motivos y del fin (entendida en
la mas amplia significacién sociolégica arriba indicada)
nos presentaré, cuando sea demostrada, verdaderos difa-
madores, elementos realmente peligrosos para la sociedad.
Se obtiene con esto la ventaja de poder dictar contra ellos
penas gravessin incertidumbre y el escriipulo que por una
parte ocasionan el temor de eastigar 4 un inocente,y por
otra, el disentimiento de la opinién piiblica. 2 En conse-
cuencia, es més enérgica y segurala defensa social contra
los difamadores.

Es natural, ademds, que (por lo que se refiere al ele-

1 V. Cap. IIJ, IV, V.

2 Manfredi, al hablar de esta discordancia, dice: ¢La nloderaciéu de las
penas no es sélo aqui un precepto de justicia, sino una norma de conveniencia
¥ de politica,> ob. cit., p. 465. Esta observacion justa en el sistema contra-
rio, cae en el nuestro por completo.

Difamacion.—5




