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sineéros Fotos por Ta completa reforiia ‘del’ Lédlgo, pero
desgraciadamente, por ahoral ro poderﬂos esperar ni Ia
més‘hgera y* parclal modificacion. 1 ool o 9
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111 Reécicntemente Ta agitacion por 1areforma del zirt 893 v las censuras 42
la jurisprudencia, tuyieron uneco en‘la Cimara de Dipytados. En Febrero de
189_, eI H. Bonghi presentaba una mocién que reproducia lgs votes.de la prEnﬂ'
sa romaua;! lombatda (V. 10s inforaids'de Tortata y Valdata): peto nio ‘ob?
tuvo ‘el hionor de ser disciitidai ‘M4s tarde, renovada la Qimara, el H./Comnny:
dini interrogé al Ministro Guardasellos Bonacci _acerca de las modificacignes
al Céd'ig'o Penal, ¥y Bonacci réspo_ndié no ser absolutameute necesaria por
ahora la reforma‘iavbcada)’asocidntiose por lo/ démis 4 Ta "doétrina proplighal®
dajendos Gltimos tiemposiespecialmente por; Pessina, para da.ekelusion. del!
fin en la nocién del animus. Atti Parlam, Legis, XVIII, I Sess., Discus. tors
nata 6 Diciembre 1892, p. 192. El H. Luzzato, que en Ia Sesidn del 10 de D1~
cienibre interrogaba’al Guardasellds sobre las discordancias de 1d jurispradeént)
cigen la difamacion este (iltimg, completando su concepto; contestaba gue daria,
prueba de no entender el Cédigo quien sostuviera que en el art. 393 el legisla.
dor habia créado un delito sin el dolo y al definir el delito 'da difamaci6n, ha-
bia hecho abstraccibndelanimus induriandi.s Id. p. 839. Asf es que la doctri~
na que considera el animus como conciencia dela idoneidad difamatoria . de.
la meuta(wn, recibié una especie de consagracién oficial y Ia esperanza de
nna préxmm revisién de los artfculos sobre 1a difamacifn quedo des\mt:c da;*

CAPITULO TERCERO.

e ——

De algunas aplicaciones menos importantes de
la teoria del fin.

37. Fijada la nocién del animus iniuriandi, conviene
desarrollarla ulteriormente y ver como se resuelven con
ella las principales cuestiones que se presentan respecto
al elemento subjetivo de la difamacién.

Dividiremos la vasta materia en tres capitulos, 1 co-
menzando aquf por los argumentos de menor importan-
cia.

La malignidad de los motivos y del fin (entendida en
la mas amplia significacién sociolégica arriba indicada)
nos presentaré, cuando sea demostrada, verdaderos difa-
madores, elementos realmente peligrosos para la sociedad.
Se obtiene con esto la ventaja de poder dictar contra ellos
penas gravessin incertidumbre y el escriipulo que por una
parte ocasionan el temor de eastigar 4 un inocente,y por
otra, el disentimiento de la opinién piiblica. 2 En conse-
cuencia, es més enérgica y segurala defensa social contra
los difamadores.

Es natural, ademds, que (por lo que se refiere al ele-

1 V. Cap. IIJ, IV, V.

2 Manfredi, al hablar de esta discordancia, dice: ¢La nloderaciéu de las
penas no es sélo aqui un precepto de justicia, sino una norma de conveniencia
¥ de politica,> ob. cit., p. 465. Esta observacion justa en el sistema contra-
rio, cae en el nuestro por completo.

Difamacion.—5
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- mento subjetivo) la medida de la pena sea tanto més
grande cuanto mas antijuridicos y antisociales fueren los
motives determinantes y el fin propuesto. Una explica-
¢ién ulterior de este principio la,encqntraremos despuds,
examinando cada uno de los animi que la escuela eon-
sidera, y estudiando las hipGtesis en las que se resume
toda lasteorfagesarroladahasta aquk W 5 8l

38. Sin embargo, respeetaddameédida de la pena, se-
gin nuestro principio, deben-rechazarse no sblo las pro-
posiciones de penas excesivamente severas dictadas con-
tra una y otra clase de difamadores indistintamente, sino
también las que tienden & disminuirlas,jsiguiendo el mis.
mo sistema de confasidn. Asf, 1a Comision encargdda por
la Asociacién Romina de 1a Prensa'de edtudiar las me-
dificaciones que deberfan introducirse en el delito,de que
nos estamos ocupando, propohe que, dejando intacto el
mdzimum, se reduzea el minimum de la pena y la reclu-
810D se sustituya con la™detencion. 1 —Evidentemente
tal proposicidn-se preocupa Unicamente de una clase de
difamadores, desatendiéndose de la formada por los que
se hallan movidos por una malignidad interesada Yy ma-
nifiesta: 4 éstos muy bien puede aplicérseles la reclusi6n.
La propuesta es unilateral en sentido inverso del Codigo,
el cual mira siempre en el difamador un ser abyeeto. En
nuestra opinidn, aun en los l{mites del sistema del Codi-
go, 1a solucidn se presenta natural Yy espontineamente,
supuesto que en parte se pueden considerar dos distintas
clases de difamadores respécto al género de pena aplica-
ble 4 una 4 otra. En cuanto 4 la teorfa defendida por

1"Relaz. ¢it); §FERXIXXTV, p. 4345 Pessing,' Ldlibertd, ete., § Tl Ho

apriieba la-pebd finica'de tateclusidn, p. 158y pero apriéba Ta diniticion dar
minimum, p. 161 1429 y

2B

NOSOtrO8, COMO No'se castiga, segtn'ella; tino 4 los difa-
madores que son, ;verdaderos delinenentes; resuita 16gi-
camente;la. unidad de la pena. Se dice esto; no obstante,
hLaCiE:I‘ld‘i() abstraccidn de las modificaciones de la pena que
podrian requerir las especiales condiciones psiquicas en

que eventualmenté se’éncontrase el 1eo;

39." El principio’del’dolo caraeteristico tiene, como se
comprende, un alcance general y se aplica 4 toda clase
de difamaciones, cualquiera que sea el medio 6 forma en
que se cometan. T La naturaleza del medio servir4 13 ma-
yor parte de las Veces para apreciar los méviles Vv el fin:
asi estos apareceran con mucha frecuencia nobles en’ Ia
difamacién por medio de la prenss; ¥ entonces se deste-
rrard el concepto del delito.’ '

De este modo podemos resolver nosotros  la debatida
cuestion de la injuria por medio de la premsa segiin log.
principios mds liberales; pademos sostener la impunidad
de quienes atacan & los malvados v, 4 I vez, el derecheo
4 la més'amplia defensa contra los ealumniadores ¥ difa.
madores vulgares, sin temer las objeciones que todos los
dias se hacen 4 aquellos que por medio” de 1a prensa pi-
den favor en esta materia; es decir; que el médio divérso
no muda la fndole del delito. 2 Aquf nv depende’la in-
punidad del medio usado, sino del elemento pskcolbgicd
del agente; en consecuencia, existirfa, repitiéndose 1a na-
turaleza de tal elemento, 'aun “cuando la difamacion se
cometiera de otra manera, e :

1 Sé percibe por lo expuésto que nosotfos trat:
macién desde’un punto de wiska mis general que
lo.desarrollaron ea relacién. al COncusse, s Ray

Amos el ‘asunto de 1a difa_
los*@etnds nufores, 165 girates
iZed. (Bomasi;, Manfredi, Pin-
cherle, Gavazzi-Spech, Stivanello) y, més recientemente, respecto._al nueyo -
exclusivamente de]

4

Cédigo Penal; los cuales se preocuparon sobre todo y casi
famoso libelo, ' Aty

2 Esta-objecion se'halla también enla Relacids del Nenados art. 27818 9}




Es preciso advertir que esta consecuencia; del princi-

pio del dola caracterfstico esté de acuerdo con el movi-:

miento cientifico mds moderno, el cual tiende 4 sujetar

los delitos cometidos por medio de Ja imprenta al Dere-
cho Penal com@n. 1 A él se inclina hoy la legislacion, 2
se adhiere 1a Relacién Ministerial sobre el Proyecto del

——

1 Tal movimiento es manifiesto. V. Buccellati, c. II, p 33-37.—Ellero, c.
XXVIL, § 125-126; o- VIIL, § 4, p. 219, Pincherle,c. IV, p. I, p. 63.99. A. Ga-
belli, p. 1131-1138: Lucchini, Riv. Pen, t. XIX, p. 281-290. Lecci, Ireatidi
stampa nel diritto comune. Archivio giuv,t.48, p. 1-31. Fioretti, La stam-
pa nellalegislaz. german, § 4, p. LVI-VIL (dppen. all'introd. del Fessina ie-
e leggi penali i delle Germania. Manuale di Zeg:sla;mne universale, I Serie,
t. X1V, Napoles, 1888). Manfredi, c- II, p. 28-31. Ley mexicana de 15 de Mayo
de 1883, Contra: Bonasi, § 112. Gavazzi-Spech, L II, ¢. II, p- 156 y 164. Y por
su oportunidad, Crivellari c. III, p. 26. Castori, ¢. V, p. 198. V. también Fabre-

guettes, t. I, introd., p. XXXV-XL.Cisotti, Dellalegge sulla stampa, Riv. Pen.
R -

XIIT, p. 142-147. Leloir, La liberté de la presse et le droit commun. Parig, 1890
p. 83.

9'Fl primer paso para que los delitos de imprenta quedaran sujetos
al Derecho comiin se di6, como es sabide, en Francia, con la Ley fundamental
de 1819 (V. Bonasi, § 88, p. 108; Crivellari, c. ITI, p. 21-23); pero la evolucion
en este sentido no es todavia compieta, Solamente en Austria (ley de 1862)
V. Ellero, c. VILL, p, 219, § 44. Lecei, p. 31); en donde por lo demds ese siste-
ma es antiguo (V. Crivellari, p. 24); y en Alemania—ley de 1874 (V. Berner,
Trattato, Introd. § 62, p. 7 y Lckrbuch des dentschen Preéssvechis, 1876, p. 161.
Fioretti, ob. cit.)—las leyes penales de imprenta reunen las disposiciones de
policfa sobre la misma, dejando al Cédigo Penal todos los delitos gue se co-
meten por su medio. Forma un método especial el seguido después en Fran,
cia desde 1819 en adelante de reunir en leyes especiales todas las reglas que
rigen los delitos contra el hono_t cometidos de palabra, por escrito 6 con la
prensa. V. Chauveau et Helie, Fhéorie du code pénal. III, ch.20. V. contra

este gistpma las fundadas observaciones de Pincherlg, ob. cit., p. 96-99.
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nuevo Cédigo ! 'y suele mostrarse favorable la misma ju-
risprudencia. 2

40.—El principiosostenido aqui es aplicable, tanto 4 la
difamaeibn que ataca la vida piiblica cuantd la privada,
Supuesto que ambas interesan & la sociedad; en'conse-
cuencia no pueden aceptarse desde nuestro punto de vis-
ta las proposiciones hechas para percibir tal distinei6n.
Asf, en la Cimara, el H. Morini 3 proponfa castigar con pe-
nas graves i los que atacan la vida privada y con 'pena
leve 4 los que atacan la vida ptiblica, lo que no es justo,
porque puede haber un fin noble, tanto en el que ataca 4
un hombre piiblico como en el que- denuneia 4 un parti-
cular que tenga, verbigracia, la eustumbre de golpear
brutalmente 4 su mujer é hijos. El caso del fin noble en
tal difamacién, por deecirlo asf, privada, podrd ser més
raro; pero no imposible. El crear, ‘pues, una presuncién
de maldad 4 cargo'de quienes penetran en el santuario
(como suele decirse) de la vida doméstica, es suprema-

1 Relac. 4 los libros Il y III p. 15 ed: cit. En Italia, durante la larga ela
boracién del nuevo Cédigo, la cuestidn de incluir los delitos cometidos con la
imprenta €n el Cédigo Penal 6 de'su geparacién del mismo se resolvié de va-
rias maneras. Se pronunciaron por la separacién el Proyecto de 1868, art. 334,
§ 2; el de'la Comisién Mancini de 1876, art. 445, § 2'y Zanardelli de 1883;—por
la inclusi6n, la Comisién de 69 y los Proyectos de Vigliani de 1874, art. 407 § 2;

-€l del Senado de 1875, art. 415, § 2 y Savelli de 1883 art. 354,—V. Paoli, Expo_

sicion histor. y cient. de los trabaj. prelimin, del Cod. Pen. 't, 11, § 427-441. p-
149-154. Bucellati, p. 26-29. Pincherle, p. 99-102. Lecci, p, 10-11. En el Cédi-
go Italiano, como sucede en Bélgica, existe un sistema de biparticién y confu-
sién (Manfredi, p. 122) que presenta muchos inconvenientes. V. Lecci p. 9, 21,
24,99, 30 y Lopez {1 Cod. Pen, ¢cc. p. 87. Sobre la innovacién, v. Pessina, La
liberfa, ecc p. 157,159 y 161. Ademas, como nota Castori; unificada la legisla
cién penal general, la especial de la imprenta ‘es diversa en Napoles y Sicilia
respecto al.resto de Italia. L’ Editlo, c. I, p. 178-179:

2 V. Riv. Pen. t. 32, Massimario n® 1460, Corte Cassaz. 22 Enero 92, Riv®
Pen 35, p.. 287 con nota. En contra: Cassaz. 11 Abril 1891, Foro italiano,
XVI, parte II, c.- 36-373

3 Discussioni alla Camzn‘z, p. 217.
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niente inigao] eguivale:4: preseindin  dev !a reahdad de la
vida humana. '

| Por:a misma razén nees admisible Ja proposmléu de
la ComisiénRemana dgla Prensa segln lacualdeberfan
tinicamente-deferirse 4:1aCorte dé -Asises los delitos de
difamaeidn: para:-los que-estd permitida: de jure la éxceptio
veralatis, 6 eniotids palabras, qué no sewefieren & la vida
privada. 1 Caeleris paribus; estas delitos: moidejan:de re-
velar.a priori. enquienes los cometen, ura: malignidad
menor de ia que impliean las difamaciones relativas 41a
Vida privadds Si el juradoles un benefiid, s injusto pri-
var de él 4 losiautores:de estas ltimas, y-decimos esto,
prescindiendo énteramente del valor de: dieho jurado. 2

Ademés, la proposicién de la. méncionada-Comision es

de desecharse también, porque—segtin las’ideasdesen- _

vueltas en este trabajo —llega 4 faltar el argumento de
la prueba de la verdad en la cual se apoya; 6 sea, el prin-
cipio de que tal prueba se admita de jure sélo cuando la
imputacién se refiera 4 la vida pdblica.

| RS A

1 Rel, cit. .§ XVII-XX y XXXVI n® 3, Idéntica es lg proposicién Crispi
presentada 4 la Camara el-18 Mayo 1875, V. Pincherle, ob. -cit. apéit L\','p|
757. Opinién andloga, manifestaron Pincherle, ¢. XVI, p.. 484-487 1y ‘Bonasi.
§ 135, p. 194, Contra la jurisdiccién del jurado en la- difamacion, V. Ellero,
. XL, § 185-188, p, 158-162. Crivellari, ¢. XXX, p. 373. Manfredi, 1.V, c. I,
p. 442445, Gavazzi-Spch, L II, ¢, XXI, p: 815 Gastori; cap. XHI, p. 276 Les-
sona, Stampa ¢ difam. act, en lac Giustizia; Romay 1801, nd48:- Nosotros 1o
aceptamos la proposicién.de la Comisién: Romana, gun. prescindiendo dela
euestién general del jurado, porque parte del supuesto erréneo dela distincién
entre vida piiblica:y privada. For lo demds, ante el duscrédito gue va alcan-
zando el jurado, es inhibil ¢ impolitico proposer que Se extienda su aplitacion
sin decir que (como observaren ya Pessina, La liberta, § 1\ .- 161 'y Sighele,
§ I11, p. 47) tal cuestién nosesi ufgente en absoluto cumpamda 4 la imperiosa
necesidad de modificar €1 C6digo en el elomento intencional, en la prueba y en
la pena ! ‘

2 Sobre el Jurado en general el pensamiento de lanueva-escuela posu;lva
es muy explicito. V. Ferri, c. IV, n°® 3, p’ 642:676. Garofalo, Griu., p.-423-448,

-

el
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41,— La doctrina del animus que defendemos resuelve

'tambxen la cuestibn sobre el caracter del hecho atribuide.

Siun 1nd1v1dao revela al pubhco unhecho que deshon-
ra 4 un tercero y no tiene ninguna importancia social,
porque no mdlca una forma particular de inmeralidad

en su autm‘ evidentemente, .en condiciones psiquicas
normales, queda excluida la pureza del fin y. demostra-
do, por el contrario, el fin egoista. Asf como el fin para
excalpar debe ser social, de, la misma manera debe tener
una importancia social la-inculpacién hecha, la cual de-
bo estimarse segin la opinién més comdn; pero gnardén-
dose de favorecer los prejuicios, L. K3 necesario, ademés,
poner aqui en claro que tal doctrina se diferencia de
aquella, si bien ensefia que el hecho debe interesar4 la
sociedad, supuesto que nosotros entendemos aquf tal im-
portancia en un sentido amplisimo y la sometemos ente-
ramente 4 la nocién del fin, del dolo caracteristico. En
consecuencia, la punibilidad /de este difamador depende
en restimen de la intensidad del elemento doloso 4 la que
la naturaleza del hecho sirve como argumento de demos-
tracién. La importancia social del hecho y el fin social
no pueden existir, Si se presentan.casos gue impliquen
esa_coexistencia, 6 se trata de mala fé § de una defectuo-
sa organizaci6n psiquica, que no aprecia justamente. las
relaciones de las cosas, entonces la cuestién es diferen-
te. Por el contrario, en nuestra opinién seria opuesto 4
nuestro sistema y peligroso en la préctica reducir la im-
portancia de que se trata de una relacién puramente ob-
jetiva, 6 peor todavia, indicar taxativamente cudles im-
putaciones carecen de interés social,; por:la grande elas-

—_——

1 _Ma.nfredi, p- 273 y sig. y mds generalmente Spencer, Inufrod. alla sociol,
cap. VIII-XII.



e

——

S TR s

S

ticidad y flexibilidad que tiene toda la materia relativa
& las injurias. Basta, por el contrario, la doctrina del do-
lo caracteristico. Si yo, por ejemplo, con el fin de demos-
trar que un ministro tiene predisposicién 4 la delincuen-
cia, afirmo y pruebo que en su arbol genealdgico cuen-
ta varias personas alcoholicas 6 ladronas 6 epilépticas,
etc., es evidente que puede haber un buen fin, dadas de-
terminadas circunstancias, aunque el hecho en apariencia
tenga cardeler individual: Asf puede concebirse algunas

veces el fin social aun en aquel que imputa una imperfec-

cién fisica, verbigracia, la sordera 4 uno que aspira 4 la
diputacién politica. Esto prueba que no pueden estable-
cerse reglas absolutas.

Mas se podrfa objetar que echar en cara un naci-
miento bajo 6 calidades personales viciosas, no puededes-
honrar ni ofender y que’ faltarfa, por consiguiente, el
elemento material de la difamaci6n. Pero ademds de que
esta objecién no entra en el tema que nos hemos pro-
puesto estudiar, supuesto que se refiere al elemento obje-
tivo y nuestro trabajo trata del subjetivd, se puede repli-
car que esa imputacidn no deberia deshonrar; pero que
no obstante deshonra en las actuales condiciones de civi-
lizacién. Como quiera que sea, podrfa considerarse siempre
como una ofensa sangrienta’s la dignifes individual.

42. También se suseité la cuestién de si Ia premedita-
eibn es posible en los delitos deinjuria y debe considerarse
en la medida de la pena.

Carrara responde que sf 1 y considera como "una lagu-
na censurable en las legislaciones actuales el haber omi-
tido la aplicacién de la diferencia radical entre el dolo
subitdneo y el dolo de propésito, 6 no haberles.dado la

1 Carrara, Progr., p, sp. 111, §§ 1772-14—Opusc., I, p. 300.

Bk 0

1mportancia que seria (en su sentir) conveniente.” El gran

criminalista pisano cita, como precusor de esta doctrina,
& Gioia; 1 y también Pessina admite que la injuria puede
ser agravada por el dolo de la premeditaci6n. 2

Carrara sostiene su tesis que se concreta luego al au-
mento de la pena para la injuria -premeditada, demos-

-trando que la premeditaciér aumenta el dafio mediato y

& la vez el inmediato de ]a misma injuria.

El dafio mediato aumenta, como los delitos de sangre
“por disminuirse la posibilidad de la defensa privada an-
te un enemigo que viene 4 agredir con designio maduro
y deliberado y después de haber calculado friamente los
modos m4s oportunos para alcanzar mayores probabilida-
des de éxito.” : =

Nosotros aceptamos sin dificultad la doctrina de Ca-
rrara; pero nos persuade poco la razén que da para justi-
ficar el aumento del dafio mediato, supuesto.que la inju-
ria premeditada o disminuye la posibilidad de 1a defensa
privada. 3 Ante todo si se trata de contumelia, quien la

~contesta no se defiende, porque defenderse significa aquf

destruir la opinién desfavorable que el hecho 6 la pala-
bra han producido en el 4nimo de los dem4s. Pues bien,
esto no se obtiene injuriando 4 quien nos ha injuriado,
sino demostrando que no se merece la ofensa; al contra-
rio, un eambio reeciproco de injurias despierta en las
personas bien nacidas un sentimiento de repugnancia y
de nfusea. En la difamacién simple y en el libelo famoso,
la defensa se hace'demostrando que es falso el cargo que
se imputa, y como tal demostracién muy raramente en

1 Gioia, De la injuria y de los daiios, p. 44.

2 Pessina, Elementi di dir. pen., 11, p. 126, Pincherle, c. XII,p. 376,

3 Este tema no se refiere 4 la indagaci6n sobre el fundamento de la preme-
ditacién en general.
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la primera y nucca en ol segundo puede hacerse en_ el
acto 6 mmedlatamente despues de la ofen:,zi puéﬂ $8: tra-
ta de hechos espemales Y detelmmadoa la premeditaclén
6 sea, el mayor artificio con que se haga. la acusacidn, no
disminuye en nada la pf)Hlblliuad de la defensa. Parece,
_por tanto,fque esidiferente la defensa en los delitos contra
la vida'y la iategridad personal y en aquellos”pfmtra ol
honor y, por consiguiente,sla analogfa entre unos y otres,
respecto 4 la pxemednacmn cae desde luego. :
{Cudl es, pues, el prineipio que justifica el mayor aano
mediato y en consecuencia la pena mayor? En nuestra
-opinidn es éste: el difamador con premeditacidn ravela
mayor pervesidad de 4nimo, mayor tenacidad en la inten-
ci6n de delinguir, una capacidad mds arraigada para in-

vadir arbitrariamente la esfera del patrimonio mora. aje- -

no. Ks natural, pues, que tanto los hombres honrados,

como los que no lo son, crean en tal caso menos segura

su reputacién, y que la opinién!de laseguridad disminuya.
Ea una palabra, el delincuente se revela més temible.

Pero es preciso hacer aqui una advertencia. Segin la
doctrina del dolo caracteristico, la premeditacién no
ejerce una fancién independiente, sino subordinada al
fin antisocial y egofeta. Esto supuesto, la premeditacién
serviri para demostrarlo todavia mds y harf aumentar
la pena.

El nuevo Cédigo Penal no _escapa 4 la censura de (a-
rrara, supuesto que solamente en el Capitulo del homiei-
dio se refiere 4 la premeditacién iy quedaexcluido, por
tanto que 6stagpueda aplicarse 4 lasinjuria _

43.—Otra importante cuestién respecto al elemento
moral de la difamacién es la_que se refiere al error, la
cual ‘merece ser desa;mllada mds amplmmente de lo que.
de ordinariose hace. "’

g o
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. Garrara, dice sin ambajes. quesel errorde, hecho, aun

‘cuando sea. vencible,.es exculpante..!

El error puede recaer;spbre. el medio; empleado y, s0-

bre; la; persona.injuriada, consiguientemente; para usar

la terminologia. de Carrara, spbre el sujeto activo secun-
dario y sobre el sujeto pasivo del delito.2.:

,En cuanto al primer caso, si:el individuo agente . yerra
sobre la veracidad dsl hecho imputado, se nos presentan
dos hipdtesis, de las,que nos ocuparemos despucs, al tratar
de la exceptio veritatis... Pero:puede suceder que, el.error
recaiga sobre la naturaleza,sobre la idoneidad difamato-
ria del medio. empleado, es decir, que el agente vepufe di-
famalorio un hecho que e, es; 6 al cqntrario, que, 2o, era
difamatorio un hecho que es tal.

En este segundo caso, cuando resulte probado, el error
de hecho es esencial y, segdn:los principios generales,
eximirfa de la imputacidn, juscificando plenamente. ® Se-
giin la doctrina y segin la nocién del anvmus, tomada
del Cé6digo, faltala conciencia de la imputacién difamato-
ria, falta el elemento subjetivo del delito.—La teorfa. del
dolo caracterfstico aquf no puede menos de llegar 4. las
mismas conclusiones, supuesto que la opinién razonable
y probada de la incapacidad de la imputacion para difa-
mar, implicarfa necesariamente la falta absoluta del ani-
mo avieso, de donde, segiun nosotros, toma su fo_r_ma y
sustancia el elemento subjetivo .en ¢l delito que -exami-
namos. 1

Por otra parte, si el agente atribuye & una persopa- un

1 Carrara, prog. p. s., t. III, §§ 1753 v 1825.
2 Carrara, progr. parte gen., § 40. Pero también pueden ser sujeto pasi-

vo en‘estos delitos terceras perco'mr- fuera. del paciente, Garpata, oht cit. p.
s. § 1705. Y £ -

3 Carrara, progr. p. g, §5 260, ..bl ¥ Rub C'ontj, D.:'ii mzput ytrat. di
Cogliolo, ¢t I, p. II, p. 255 y % 54, p. 274. -




