CAPITULO CUARTO

De los diversos “animi” que eliminarian
“el “animus initriandi.”

46.—La doctrina del dolo caracteristico, expuesta en
el capitulo primero, encuentra importantisimas- aplica-
ciones, al »xaminarlos animi especiales que los autores
consideran capaces de excluir el animus iniuriands eld-
8iCO.

Pero, si dicha doctrina, en el sistema de esta obra, es
justifica plenamente como ilustracién demostrativa del
principio soberano del fin juridico 6 antisocial, en el sis-
tema generalmente aceptado se presenta como una ano-
malia, supuesto que es preciso sostener la eficacia do tales
animi como excepcion de -la noecidn del animis iniu-
riandi, entendido en el sentido més obvio de conucimien
to del caracter difamatorio que se halla en la imputa-
cién hecha y del elemento que excluye la investigacién
del fin.

Ademis, establecida asi la nocidn del animus inturian-
di, éste no estd excluido de las direcciones particulares
que la intencién puede seguir ¥y se denominan animus
corrigendi, defendendi, etc.- Se trata propiamente del
fin bueno y atil, que justifica; en tales casos el animus
iniuriand? entendido como conciencia, lejos de quedar
eliminado, permanece en toda su plenitud, y es, por el
contrario, un supuesto necesario de ese fin bueno y titil.
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Por. consecuencia, quienes: combaten la doctrina del
fin,encerrdndose en los estrechos limites dek conocimien:-
to difamatorio ¥ luego nos hablan de animi especiales
que excluyen el infuriandi, se contradicen, supnesto que
dichos animi, lo repetimos, no quitan la gonciencia de la,
idoneidad difamatoria de la imputacion.?!

Por el contrariu, desde nuestro punto de vista, resulta
natural la aceptacién de ellos como fines buenos y que
excluyen el dolo earacteristico.

El examen que ahora vamos 4 hacer no ageta, em
nuestra opinién, la.serie de fines especiales gue pueden
excluir el anvmus iniuriandi, pues las circunstancias
multiformes y variables de Ja vida social pueden originsr
4 cada paso OlTOS NUEV.0S,

Por lo demés, nose les da, @ priori, un absoluto valor
justificativo, y al hacer su exposicion no tenemos pensa-,
do tocar todas las cuestiones, sino dnicamente las contro-
vertidas'y que presentan mayores dudas, Nuestro obje-
to es subordinar rigurosamente el examen de estos apema
4 la doctrina del fin, para la mayor dilucidacién de
la misma y como critica severa de la teoria prevale-

ciente, 2

ANIMUS CORRIGENDL»

47-—Lor autores consideran tres casos: 1° que la correc-
cidn se haga por un superiop & un inferior; 27 entre igual
les; 32 de vn inferior & un superior.

En el Derecho Romano hallamos algunos pasajes
que ensefian implicitamente que, si alguien injuria co-

Ad

1 Vervigracia Capello. Da la nocién del animus como coneiencia (ob. cit.
p. 10) y después cdnsidera los animi especiales como otros tantos fines que
excluyen la intencidn injuriosa (p- 16) : : 3

2 Por. esto se ve gue el examen de los animi especiales “tiene, en 'gposi
¢cién de Armo (ob. cit. p. 53) verdadera importancia cientifica.
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corrigendi animo ‘Gt efieRdands, wion. téwetur, Tres ejem-

plos nos’ presentan 1as Fuentes: el'del padre-hatiael hije,

el del maestry para‘con eldiseipuli; ¢l del aino parditon
el stervo. 'Creemos iitil ocuparnos de éllos, porqueen esta
materia se suele Har mucho ‘valor 4 la tradicién'que sirve
de fundamento al Derécho Romano: Débembs recordar
alte todo el cardeter particalar que atribufa aquel Dete
-cho & la injuria. -
Prescindiendo de la grave disputa acerca del verdade
10 sentido de la' ihjuria, ! es indudable quo 'ésta’com
prendfa no 86lo 125 ofensas morales, sino.también parte

de las corporales, de aquellas que patimwr in corpus co-

mo verberibus el llatione stupri, segtin énsefia Paulo, 2 que’

se hacen cum quis pugno puta wit [uste percussus vel etiam
verberatuserit, ségtn 1x afirmacién de Gaio3 6. mébs gene:
ralmente con Ulpiano, de las injurias quae manw fiant 4
Al padre, al maestro, al amo, se les daba meyi‘,z" potestad
que en la actualidad, aun enando se eonceda la dirimen-
te del animus corrigends, lo que nos impide introduecir
completamente en nuestro derecho Jos principios del Ro-
mano. :

Poco importa conocer si, en los cuasos particulares, se
trataba realmente en el Derecho tomano, de la exelu-
8160 del animus iniuriandi,

El padre tiene sobre ¢l hijo an poder mds amplio que
el de injuriarlo.” La patria pofestad se presenfa también
10 la forme Yoracho Bt i, e
bajo la forma de derecho penitivo, 5 ¢l cual, desde el

1 Walter; Doll'onor: e dslls yrie 825000 Dir Rom . $ 19.—Jherine
Actio inalriarum, § 11, 3

2 Pauli, Senfentiarum ad filium, V. 1y 4, (Cogliolo Man. d. font del Dir
?

Rom. Tuxin, 1880-87 p. 117.—Serafiui, 5. di Dir. ftom 15, 4 155,

8 Gaius, ITT, § 220, Inst., IV, 4. §1.

4 Dig. 47, 10, 5 pr. i

5 Seratini, Ist., 17, 8189, p. 192.—-P&delle!ti—‘?nglinla, Storia'del’ Dir. Rom
Firenze, 1886, p.'192 ' L :
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punto’de vista extrictamente juridico; llega hasta: la’ fa-
cultad de matar al hijo. Naturalmente comprendeé; por
tanto; aun la facultad delinjuniar, y por esté vemos ghe
1a- aptio wniwriarum pernitida & los hijos qui non suaf in
potestate sélo coando lo requiera la afrocitas, es' negada
siempre 4 los hijos sometidos 4 la patria potestad etiarmsi
atrox fuerit. 1 \Por lo que no hay necesidad de recurrir al
animus corrigendi en el caso de injurias hechas por el pa-
dre ‘al hijo parabusear el fundamento de la impunidad
del primero, pues ésta desciende de un principio m4s al-
to ¥ es regla general, Encuanto & la giofestatemin - corri-
yendis minoribus pro qualitate delicti:dada sénioribus pro.
pinquis (Cod. IX, 15) se deriva de la misma- patria potes.
tad primitiva, si se habla de la eorreccién segtin la calidad
del deltto.

Se ve mejor todavia que ho se trata de animus corri-
gendi en caso de injuria hecha 4 un siervo, Este, en su
calidad jurfdica de cosa, no puede ser susceptible de in:
juria2 supuesto que carecfa del honor ' eivil que presu.
ponfa la libertad. 3  Por consiguiente, las injurias 4 los es-
clavos no se tomabau en consideracién sino en cuanto que,
siendo atroces, atacaban indirectamente 4 los duefios de
dichos esclavos. #. Asf se comprende porque si virgis aul
lovis servum dominus ajflizerit, aut custodiae causa in vin-
culw coniecerit.... nullum criminis metum servo mortuo sus-
tineat. > Berfa absurdo en estos casos buscar la razén de
la impunidad en el animus corrigendi, que excluye el
Innriandsi. i

Haciéndolo asi, se ' llegarfa 4 sacar la curiosa conse-

1 Dig. 47,10, 7, § 3.

2 Gaius, ITL § 222.—/nst. IV, 4§ 3.

3 Walter, op. cit.. 4 4.

4 Ferrini, Dir. Pen. Rom. L. II, c. IV, Tratt. Cogl. t. 1, P L
5 Cdd., IX, 14.
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cuencia de que el amo, para corregir al siervay, podrfa has:
ta matarlo! ;

Hablemos del tercer ejemplo. Juliauo dice: «iniuriarun
quidem actionem non eompetere» contra el maestro'que:
«puero: dicenti, ingenuo, filiofamilias, parum bene facie-
ti, forma calcei cervicem pereussit,ut oculus puero per-
funderetur.»? " Aiqui es evidente que la impunidad ve-
sulta de la falta -del «animus iniuriandi;» pero es elaro
también que se trata de una forma especial de la injuria
imposible en nuestros tiempos.

Ya volveremos & ocuparnos de este tltimo c¢aso y nota-
remos, entre tanto, que tales ensefiamientos han sido ge-
neralmente aceptados y repetidos, sin pensar que faltaban
las razones que los inspiraron entre los romunos, y que
faltan atin. Faltan, en el primero y segundo ejemplos;.las

razones de la patria.potestad punitiva sobre el hijo y./de
la propiedad sobre el esclavo; falta én todoslos tres casos
en nuestra opinibn, la razénde la identidad, supueste que
en‘lus tiempos /modernos sel preciséd mejor el concepto de
las injudia, excluyéndoyid-éjempiodels 'le,r__;is‘lai-cidn ger-
ménica, las violeneias materiales sabre la persona- gue,
segin el derecho 1‘umano; como’indicamos, estaban com-
prendidas:. en- el concepto. de lainjuria. 2 Pues bien; es
muy probable que se procediera 4 la:execludién del «ni-
mus iniuriandi» tal vez en: losprimeros casos (concu-
rriendo; sin embargo,; las razones.anteriormente expresa-
das); pero especialmete en el ‘tercero, eonsidarfando lama-
turaleza de la correccibn, la cual se nos representa:siem-
pre como golpe, .«verberatio» y:por este tenor, como: fina
ofensa material, pues, segiin ciertos conceptos (que muy
bien pueden desarrollarse en una civilizacién, como la

1 Dig, IX., 2,5, §111-
2 Pertile, Stor deldir. ital., V, § 202.
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romana; donde s vivisimo el sentimiiéfito dé 1a®Fuerza;
pero que: actualmente no puede ‘existit), I "es facil atri-
buir 4 los golpes'cierta eficacia correctiva, eficdeia de que
carecen la injuria‘real y'verdadera y la‘injuria en senti-
do'téenico, Nos"parece por tanto, que’la exclusién del
<gnimus iniuriandi» en virtud del «amimus corrigendi»
se tomaré en consideracién, no en toda la extensién del
eoncepto romano de la injuria, sino en parte tan 86lo y
eon ‘més propiedad, al'tratarse de la injuria en el sentido
de gotpés materiales, y no de la injuria en el sentido'mo-
derno.

Faltan textos & propdsitn de la eorreceifn 'entre igua-
les y de’ superior 4 inferior; pero se sigheé ¢l mismio prin-
cipio'de que: «un dnimo’ exeluye al otro»ségdn Ferri-
pi2"Tal ebhelusién, sin embargo, o parece bastante jus-
tificada.

48. Reducida & su'justo valor la influencia que todavia
puede ejercer la tradicién romana, debemds(preseindir
de talesdistinciones, restos de otra organizacién social, y
afironitar el problema como 86 presenta én 14 'vide mo-
derna. - RS8O
;Bs admisible que el fifi de corregir ennoblezea la in-
juria 'y la difamaeién hasta hacerles perder su cardcter
delictuoso? . il

Es preciso establecer dos hipétesis distintas.- O quien
corrige usa de la palabra injuriosa 6 atribuye un hecho
difamatorio cuando no haya més persona que el ofendi-
do, y entonces no hay que hablar de delito, no porque fal-
te el elemento-subjetivo, sino porque aun antes :de éste,
falta el elemento material, es decir, el de la divulgacién
necesaria para constituir la difamacién3 O quien eorrige

. 1. Asf e§ que la Casacién tuvo que excluir el anémuis corrigends, tratindo-
se de golpes, malos tratamientos, etc., (V. Capello p. 19)

2 Ferrini, ob. y lug. cit. L
3 De Cola Proto, p. 91-93.
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lo bace en los modos indicados, en presencia:de otras.
gentes, y entonces .e§ preciso. valorizar la naturaleza

.de este fin de corregir. Hste, en abstracto, es verdadera
mente noble; ypero acdso difamar es el mejor medio de

corregir? Con él no se hace sino procurar el deshonor-

de quien se trata de corregir. Laenmienda debe buscarse
con medios biendiferentes. Y aquel que, para consegitirla,
difama publicamente, manifiesta que carece en parte de
aquellos sentimientos de cortesfa,y urbanidad queson tan
necesarios 4 las sociedades civilizadas; hay en 8l algo de:
dureza, algo de autisocial. El dafio que efectivamente pro-
duce con la ditamacion, supera en mach) lautilidad por
él esperada 6 conseguida. Concediendo una eficacia abso-
lutamente exculpante al animus corrigends, se favoreceria
la difusién de un método correctivo que es antisocial y
educa para la ofensa. Como dice un ilustre autor: «la co
rracei6n debe encaminarse 4 confirmar la coneiencia del
Derecho y no 4 dar el ejemplo de su violacign.l Seria,
pues, peligroso proclamar sin més que el animus corrigen-
di excluye al iniuriandi; aquel podré tal vez, en algunos
casos, servir de atenuante. Esta doctrina, ademas de la
venlaja general antes indicada, tendria la especial de re
primir la mala y despdtica costumbre, en vano deplora
da? de injuriar gratuitamente 4 los criados, ann no'des-
pojados para ‘algunos, seiiin parece, e la a.nt-iguua incapa-
cidad romana, inherente § los esélavgs, '

49. En cpanto 4 naestw Cddigopeomo nopermifte la
investigacién del fin, serfa id il opaner la excepeidn de
este animus, .queise reduce 4 uno iy especial;

ANIMUS CONSULENDT.

Si' hiacentos an'a injirid 6 reptochatids b HecHo® Hifa.

matorio 4:1a misma peisona 4-1a onal nos prop(m%-n}bs‘

1 Semmola, p. 215,
2 Frola, p. 51.
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aconsejar, entonces:entrainos'en I minteria delianimns
corrigendi. Queda portanto quela injuriala difamacitn
se refieran 4 persona diversa de aquélla que nos; pide

- consejo. Naturalmente, si esto se hace & solas, no hay mds

que hablar; porque faltarfa el elemento material 6 de la
injuria 6'de la difamacidn. Pero admitamos el wleu: nt)
de la‘publicidad; hay un fin bueno, el de ser Gtil &, oiro!
pero no cresmos ‘que, para. eonseguirlo, sea preeiso idifa-
mar. - Algano de los secuaces de I teoria comiin 1 es-
tablecfa cierta-limitacion, afirmando que los informes de-
ben ser pedidos; 2 que si el amo, interrogado, dessuhre
publicamente los defectos ¢ vicios del eriado, es respon-
‘sable; 3 que es necesario usar de la prudencia la cual
excluye la publicidad y el dolo. ¢

Nosctros, por tanto, refiriéndonos 4 enanto dijimos en
el parrafo anterior, creemos que no puede establecerse de
una manera absoluta la regla de que el animus consulen-
di pusde considerarse como exculpante del de injuriar.

En cuanto al'sistema del Codigo; tal animus no pusde
ni siquiera proponerse.

51. Pero, antes de examinar los demds animt, es me-

“nester detenernos 4 considerar una contradiecién que tal

vez alguien podria quizi encontrar entre la docttina de
14 sociabilidad del fin expuesta‘en’ el Capitulo I y laaplica-
i6n qie de élla“se hizo & -propositor del wiimus corrigen.
di'y del anfmus consuléndé. Esto coatribisirdls eselarecer
todavia-més los conceptok ‘expuestos hasta ahora.

¢No es acdso til 'y social elofimde:csorregir 'y:aconse.
ja1? ;Y entonees;, porqufy popaeds ser una exculpante?

La objseidn es_sn;ﬁ_i!{; paro  po tanto gue no se. pueda

D3

l'Eri'sgﬁ'a que el dnéndink coPrifjéiidiiélimina) gk amipw::iuiurifmdt.-. (i
2 Fabreguettes, I §, 1132; contra: De Cola Proto, p. 42.

3 Capello, p. 22, conforme con Da]lo;. : JE§ VI

4 Buecellati, p. 96. LSRG vEE 6 Of Tk i g




«contestar que el fin social saprime la difamacion;tan sblo
en cuanto que no se puede alcanzar pdreem‘o_'-.medio que
el dela: difamacién, !

Se favorecerfan indddablemente:la mayor confumén y
el desorden més grande, admitiendo sin més que.en todos
los casos el fin social quita el delito, aun-cuando ese fin
pudiera conseguirse por otro medio menos peligroso.

Medio y fin se ligan estrechamente, casi ge eonfunden,
y eh eonsecuencia no sé pueden considerar aisladamen-
te. Hay medios cuyo empleo excluye desde luego la no-
bleza del fin .

Es ciertocque la correccidu y el consejo se pueden im-
partir’ por imedios mmicho menos dafiosos que el de la
difamacién, mientras que, sialgano ‘oennre!d ésta, se
muestri hinexper'o y.poco’ adaptado.para, el cargosque
trata de desempefiar y, no merece.la protecciéon que im-
pante da ley & los elementos manifiestamente sociales.
Ennina palabta, nosotros pensamgs.que entre los medios
y-elofin; hayuna relacidn in'ima, estrechisima, éste deter
mina y circunseribe 4 aquellos. Quien afirma que se
propong.uan . fin social por: medios que, en resumen;son
antisoejales, 6.es un esttpido cuya psiquis desordenada
no sabe apretiar con exactitud las relaciones délas cosas,
6 es un'individuo, profundamente malvado que procura
distrazarsu depravada iatencién.con el manto de la hi-
pocresia. En el primer caso entramos en. la teorfa de la
imputabilidad; en el segundo no salimos de nuestro tema
y se castiga severamente,

ANIMUS JOCANDI.

52. Ya en el Derecho Romano se encontraba sancio

nad6que este:animus elimina el animus inuriandi; 2y

.

1V.341.
2 Dig., 47, 10, 3, § 3 y 15, §23.

.

esta regha, admitida porles* pré,ctfcds que considéraban’
indicio néda falazla retractacién, 'predomina hasta oy
aunque se procura restrmgu-la dentro de los més estres
chos l{mited. 2 o

Segtin nuestro Codlgo no'se podrta en rigor, atribuir
ninguna eficacia e\:cu]pante al animus “ioéands, ‘por el
bien conocido principio genéral de que no admite el
examen del fin.

Considerando 1a’ cuestidn  de jure condendo, segiin
nuestra (eoria no es admisible'que el fin dé chdncearse
elimine el elemento moral de 'la difamacién! :

Segtlin nosotros, el fin, para justificar, debe ser $ocial-
mente Gtil, v es evidente gue-la ehanza no Jo es. Es cier-
to que el chiste es sano y la mala carano; pero es preci-
so atender 4 los:médios ¥ no valerse de los gue atacan
los derechos agenos=~El difaadoer por bromal ante tedo
se présenta como hip6tesisi muy -improbdhle; iy ademé4s,
desarrolla seguramente sentimientos egoistas, predispo-
ne y conduce & la ofensa material y moral de la persona.
~— Aqui tuda la cuestiénes de caricter puramente privado.
Pues bien, si-el sinjuriado se considera tan ofendido que

‘presente querella.da sociedad no debe preocuparse del

fin del ofemsor, que nada le: interesa, y que lejos de de-
mostrar en 4l alguna virtud, por decirlo asi social, revela
un 4nimo ficil 4 propasarse contra las personas: Siendo

asf, la ley inculeard el més alto respeto 4 la personalidad.

Por lo demés estos coneeptos han sido ya parcialmen-
te admitidos.

En efecto, ¢l -ensefiamiento comtn y clésico creys que
ante las injurias cometidas por medio de la prensa, difi-

Fas o

1 Carrara, ob. cit. t. 111, 1757, n —De Cola Protv p. 2.1

2 Capello, p. 31, .

Difamaeién:—T.
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cilmente podria aceptagse la excusa del «animus jocandi»
pues el medio empleado seria trascendental ¢ impropio. 1
ylaj 311; isprudencia  decidi6 explicitamente que, tratin-
dose de la prensa, no puede admitirse tal canimus.» ? Sin
tener en cuenta que. nuestra conclusién es mds dmplia,
observamos que esta coincidencia parcial de miras parte
de distintos_principios, como resulta de nuestro trabajo
todo.

Nada tienen que temer por lo demds de esta teoria los
periédicos humorfsticos, supuesto que no estdn prosecritos
los chistes inocentes, moderados y correctos, sino los
ofensivos € inconvenientes.

ANIMUS RETORQUENDL

53.' La doctrina de la retorcién y'de la ‘compensacitn,
aunjcuando se remonta al Derecho Romano, fué propia-
mente elaborada porilos préeticos' modernos. 3. Su ¢xpo-
gicién més completa se encuentra en las clisicas obras
de Carrara. ¥ Veamos, por tanto, sus formas fondamen-
tales.

Se distinguen tres lespecies: provocacibn: retorsién y

compensacion. La provoeacibn consiste en una apliea-
- cidn al caso especial de la injuria del prinecipio, geners}

que se expone en la teoriade las causas que eliminan &
disminuyen la:imputabilidad, y es simplemente unu ex-
cusa. Tiene su razén en el fmpetu iracundo y en &l justo

1 Pincherle, ¢, XII, p. 377.

2 Frola, p.54.—De Cola Proto, p. 49, donde se toma, coma criter o par:.
determinar la intencion, la forma de la afirmaecion,

3 Ferriui, 'ob. ¢it. p. 183.—Pessina, Elem., L[, § 67.—De Cola Proto, p. 151
Y siguientes. _

4 Carrara, - Programma, p. s. 1, 8§ 1758, 1759, 1838 nota, 1918, nim. 1;—
Opus o, t. 111, (ndm. XL Compenzacioni dellz ingiurie). T, VI, (ain. XXXIX
Della ritorzione del’e ingiurie).

dolor que causa la:ofensa. Como,es natural, Ja ofensa
tisne que ser injustar+Si ol injuriado-oferide alinjurian-
te, tenemos la retorsién, la cual se halla ligada .con-da le-
gitima defensa.  Liz compensacibu favorece 4 enframbos
injuriantes y resulta del cardeter privado de la "1Ib{10
ininviarum," ®

Esta es, en pocas palabras, la_doctrina de Franecisco
Carrara 4 la que afiadiremos alguna observacién  critica.

h4. Segin Carrara, provocacidn, retorsién ¥ compen-
sacion se derivan, cada una, de prineipios especmles. En
nuestro humilde coucepto, aun.permaneciendo deatro
del sistema clésico, todas ellas quedan reducidas 4 un sélo
principio.

La provocacidn se verifica propiamente, cuando el in-
juriante ha sido cfendido de tal manera que no constitu -
ye la injuria en sentido téenico; 2 la retorsién se verifi-
ca cuando el hecho determinante es.la injuria. Por con-
secuencia en .la retorsién tenemos substancialmente una
aplicacién del principio.general de la provocacién injus-
ta, La opinién dominante que funda la causa de la jus-
tificacién de la retorsién en la legitima defensa, 3 no es
aceptable por el concepto ya expuesto. de que en la re-

1 El mismo insigne autor tu\"o:i no obstante, que ensefiar que, ¢n !a hipéte-
8is, la razén de la impunidad reside en la ausencia del animus inituriandi. V.
111, '§ 1959, niim. 1, p 116.

2 Explicitamente, Carrara, Opuse. IV, pi238.—Paoli, Espoziz. .ete; Hy, 68
477, 479, 480

d Carrara. Progr. p. g. 1§ 1759, nota,—Opuse., 111, p. 279, V1, p. {97
19€-200 (passim).— Capello, p: 46.=Pessina rdéurre también al principio wim
virepellere licet;" pero adniite la excusade la provogacién, si la retorsién exce-
de los iimites de la ofensa sufrida, Elem., 11, p. 141-142.—Parece que de este,
modo €l ilustre maestro destruye el principio sentado antes por él. En el mis-
mo seutido De Ccla y Froto, ps. 137y 138 —V. una indicacién de Pincherle r-
408,—Mucha jurisprudencid est4 con Garrara (V. Capello, p. 46.—Para la opi-
nién ominante V. ta‘mbién Fulci, p. 312.—Bono, p. 112




