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torsién no puede hallarse uno de los modesde defenderse
ni falta el «animustiniariandi,» st Se te G@nszdera espe:

}

cialmente como conciencia. 1 .00 | 93
Es, pues, més conforme 4 la realidad admitir, con el
ilustre criminaiista berlinés Alberto Berner, que también
la retomsién es excusada por la provocacién. ! ‘
En cuaunto 4 la compensaci6n Carrara afirma una cosa
justa tan s6lo en parte, al decir que proviene del cardcter
privado de la accion penal en materia deinjurias; es in
exacto, cuando afirma que es una manera de extinguir la
aceién penal por ambas partes. ;
En ‘efecto, el principio privado de la acci6n sitve al
primer injuriante: ha cometido un delito y el adversario
comete otro contra él, haciéndose justicia por su mano y
cerrandose el camino para per segulrlo ante los tr 1b1maleé
pero no sirve al segundo.
Aceptando también en esto la teorfa de Carrara, la in-
jaria hecha por el primer ofendido quedarfa extinguida
antes que fuera consumada Lainjaria que le fué inferi-

da, extinguiria la accibn penal contra &l aun antes de .

que se cometiese el delito. ;jPero acdso la accién penal
no resulta del delito? Nos parece, pues, salvo el gran res:
peto que nos merece el insigne maestro, que nos eucon-
tramos ante un absurdo.

Adem4s, la misma teoria dominante encierra una eon:
tradiccion y da una idea inexactade la compensacibn,
pues, ensefiando que ésta puede ser “total 6 parcial," 2
niega implicitamente que es siempre uno de los modos de
extinguirse la accién por entrambos lados y contraviene

1 Berner, Tratt. di dir- pen., p. 388, y una indicacién de Carrara, Progr;
Hl, ¢ 1169, ntim. 1, p. 117,

2 V. Carrara, § 1759.—Pinchetle, p. 408.

—101—

4 la presuposicidn necesaria de la compensacién misma,
que es la elisidn reeiproca de los;des delitos, 1

8egtin’ nosotros, si sexverifica la elisién, no sucede por
unrs6lo principio, sino por varios.  Es-decir, no puede in-
tentarse, una accién penal contra el primer injuriante,
porque el ofendido prefirid hacerse justicia por su mano;
el segundo no:eomete un delito, porque la  provoecacién
elimina el elémento su bjetivo.

'Sin embalrge, podria hacerse una objecién: la provoca:
cion: se considera dtenuante ymo dirimente como la com-
pensacién. 2 Pero seelimina;observapdo queslas conge:
euéncias jurfdicas’de un- principio-nd-pueden -echan por
lierra el principio miismio, ¥ qune;idetedas: mansras; la
provotadion puede ser ‘tan:gravel queilégue hasta 'supri-
ngir;todo glerderito morak! db ¢ dellto como lo admibe
Carpara 3 ; i .

“Por cons:gmente en el can s regorguend iy nada. .hay-

de'particular sobre injurias. Serle aplicanmdgs: principios

generales en: materia: pénal; de-la: provocacidn. y ehde
que; eligiendo un camino; no se puede tomar otro cuando
se trata dequerella departe.4

55, A la teoria comtin, sin embargo puedL hacersele
eon ‘mayor facilidad quna critica: 'menos - analitica v mdés
general. Ella enseffa, con pocas divergencias'parciales, °
gua-en materia de injurias prevalece-la regla «paria.cum
paria compensantury, ¢ deduciendo la razén.de esto de
la parte puramente objativa del delitu: y preseindiendo en
absoluto de su'elemento subjetivo, de la ‘‘mens rea del

1. Pessina, Elem., ll, p. 141.
2 Carrara, Opusc., V1, p. 238.—Capello, p- 43.
3 ‘Carrara, § 1838, ntim. 1, p. 256.
4 Capello, p. 47-49.
5 Capello p. 47, y 49.
6 De Cola Proto, p. 134.
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autér. Una pura accidertalidad -enteramente material y
exterior exime de la! pena; peroqueda todo el caraec-
ter delictuoso del agente, amalgamando asi, con eri
terios de justicia y simetria extrinseca, 4 los difamadores
delicuentes con los que no lo son; y dando 4 los primeros
un medio ficil de desahogar sudnimo depravado’con el
pretexto de la retorsién y de la compensacion. Faera del
prineipio de que la eficacia exculpante de la compensa-
cién depende-del earacter piiblico 6 privado del delito de
difamacién, 1 segtin la teorfa del fin'la doctrina general
del «animus retorquendi» se modifica profundamente y
e apoya eu la subsistencia 6 ausencia del fin social. —En
el primer easo, por-cuanto es viva la provocacién 6 za-
hiriente la retorsién, el delito existe; se tratarfa de la me-
dida de la pena; pero no de la impunidad. En el segun-
do caso, falten 6 no tales circunstancias, el difamador que-
dard exento de toda pena. En restimen, provoeaeidn, retor-
cién y compensacién son puras aceidentalidades de he-
cho, que pueden considerarse solamente como elementos
de prueba, para determinar el «animus» y las‘circunstan-
cias concomitantes para la cantidad-de la pena; pere no.
deben desempefiar una funcién propia ¢ independivnte.
56.Sepreguntaré ahora ¢los principios expuestos se apli
can tanto 4 la difamacién como 4 la injuria? La duda no
Se presenta sino en el sistema clésico, segin el cual, ma-
turalmente, las aplicaciones se ‘hardn con més frecuen-
cia, tratdndose de injurias; pero no sé puede «a priori» ex-
seluir la difamaci6n,si se piensa en la cantidad de hechos
arios y nuevos de que es tan fecunda Ja vida social. Pe-
sina, por ejemplo, admite queé tales congeptos son aplica-
bles 4 toda clase de injurias, comprendidos.los libelos fa-
mosos, y Carrara trata de ellos § prop6sito del «animus

!

1 Carrara; Opuse. 111, p. 280 y 203
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iniuriandi» en general. T At enntrario, lareglasdel Cédi-
go y del Proyecto 2'se refiere ' Guicamente & lasinjarias:
3 Pero el priacipis ‘de la provocacidn, siende igeneral,
bien se podréinvecar atin en materia de difamacién: 4
A este tespecto setfa peligraso proceder icon reglas-de:
thasiado severas y‘absolutas; al contrario; es preciso que
gean muy eldsticas para dar mayor preponderancia 4 los
motivos'y al fin, y ‘por consecuencia, que nosean obliga-
torias para el juez. Esdigno, pues, de alabanza el legis-
ladoritaliano que, tratdndose de compensacién de injurias,
daal juez la facultad y no le impone ia obligacién de exo-
nerar de la pena. ® -

ANIMUS DEFENDENDL

57. Los attores 1o tratan bajo el doble aspecto-de‘que
ge infiera una injuria 4 quien injurié 6 se cométa contra

1 Pessina, Ele n., IT, p- 142, —Cartara, ob, 6if., § 1751 y siguientes.--Pia-
cherle, p, 408-409," :

2 Paoli, § 474-476. Capello, p. 47-49. = .

3 (6d. Pen. Ital. art. 397.—La jurisprudencia decidio pre-cisament_e que
la compensacién puede verificarse solamente entre injurias, exg_huda la
difamacion,—Casacion, 24 Abril 1890, Foro Ifal.,Rep. XV, ¢. 696, , 32.

4 Cod. Pen. Ital. art. 51.—Asi considers nuestra jurisprudencia la.pro-
vocacion excusante gue ptie.de adaptarse & cualquier delito. (Ca.saciéu, 6
Octubre 1892; Scuola Posit. t. I1, Mass, n° 10, con nota de Carrelli) y admi-
tirla en la injuria y ditamacidn (Foro ftal., Rep. XVl ¢, 789, n° 36). ;

Al éontrario, en Francia gemeralmente;la proyocacién no excusa la difa-
macién, Barbier, 1, § 419.

5 God. Pen, Ital., axt. 397.—Se susitd la cnestion si la componsacion pue-
de hacerse valer en las injurias hechasporla prensa, y alguno‘s cerftesta- :
ron que no. Lia cuestion se resuelve mis facilmente si sesigueda xgefona que
somete-los delitos de finprenta al fuero comin. Hemos, pues; creido con-
veniente no tratarla. Porlo demas puede verse-a. Pincherle en laobra ylu
gar citados.
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él'alganotrg delito. 1 . Es evidente que en tal caso. volve-
mos al argumento del pirrafo anterior. sh 7w

Sin embargo, las cosas dichas acepea del «animus defen-
dendi» con relacién 4 la retorsién, -deben completarse en
el'sentido de que la difamacién, cuando la exige. necesa-
riamente la defensa de nuestros derechos; - goza de la im-
punidad;no solo conforme al antiguo principio «quisuo
jure utitur iniuriam nondacere videtar; sino también por-
queen realidad falta‘el fin antisecial § entra’el diametral-
mente opuesto de la tutela deliorden juridico~~Pero es-
tos principios 1o podrian - tener unal aglieacidn rigurosa
en el sistema de nuestro Derecho Penal sobre injuriaspor
la eonocida teorfa que exeluye la investigacitn del fin. 2

La aplicaci6n mdsmotahle del  yaniimas» encaminado
& la defensa del propio derecho reside en la «facultas con-
~igiandirdada 4. los defensores.y.4.1as pavtes,antela-ma-
gistratara. s, un pringipio que se:.remon,ta_,galzl[)_eréél.lo de
Roma, donde era costumbre de los retéricos chacer pesar
sobre los reos todo el mal que podfan, aun cusirto-en
nada.se refiriera al objeto dela causar: 3 . Juog nrieticos,
fundéndose en dos conocidisimos pasajes dé'tha® fuentes,
lo han desarrollado segtin las dos condiciones gue son'co-

——

1 Carrara, ob. cit., 4 1761, ademas de la proteceion impartida al ho-
nlorr‘, admite la de los derechos patrimoniales, pero, ina véz'sentado el prin-
CIpI0, no debemos deteneriios en &1 V. Pincherle’ p. iot y signientes—
De Cola Proto, p. 32.—Capello, p. 37. :

2 En efecto, Ia jurisprudencia decidié que el animiéd defendendi, aduci-
do cc?m_o defensa de si mismo, 1io ptiede excluir 1a difimbcion. Tiib, de Napoles
30 Diciembre. 189%: Riv. Pen. XXXV, p. 253y siguientes.“Evidentéitiente
con la excepcidn de tal animus,

se aducia, en forma diversa, 14 excepcién del
fin bueno; ya'desechad

: a undnimamente por la jurispruderncia; por.lo} que el
tribunal de Nipoles, confirmando la teorfa comiin, observaba que, sea por ven-
: glranza. sea POr defenderse 4 si mismo 6 por cualquiera otroimotivo quese pro-
fiera la injuria, no deja de ser punible (Ut supra, p. 256). Pero.en este ¢aso no
parece que se trata propiamente del animus defendénds.

3 Ferrini, ob, cit, p. 184.
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munes 4 cualquiera forma de legitima defensa, Ja,«utili-
tas litis,» es decir, la necesidad, y la «medida,» esto. es, el
limite negativo de la falta de exceso en el modo.!

También esto esté perfectamente en harmonia con eo
prineipio de la investigacién del caracterdel fin y de los
motivos en que se inspira nuestro modesto trabaje; y nos-
otros lo acepfames): © '

Resulta,sin'embargo,/de este principio:que, sizel fi mo
fiese Ja.d-fémsa del derecho, sing queide la:defensa sg-hi:
ciese. vy, medio y, un.instrumento. para dar rienda spelta
4 afiejos rencores, 4 inveterados propdsitos de venganza,
4 bajas é infames pasiones, entonces dééapall‘ecel'i'a'la ca-
ratteristica juridica d'éf"’ﬁ'_ﬁ: y' quedaria’un “fin dgotsta y
antisocial ‘Qigito dé réfrasibn” PérHremads; por conscriieht
cia} Wi'ad tor de difamnsin tarite’ mAs-peligroso, cuany]
que la difamacidn le queda facilitada por la nobleza del
magisterio de querabpsa;; 172

También aqui, por lasuma elasticidad y la suma varia-
bilidad que domina en los delitos contra el honor, la re-
gla'nd deberia’ser fija ¢ inflexible. Por lo gte, miientras
merece un-elogio el legislador italiano, por haber/dispaes-
to. que el juez: «puede ordenar la supresidn, en:todo ¢ en
parte, de los eseritos ofensivos y 4 instancia del ofendido
designarle una indemnizacién pecuniaria,» puedé ser cefi-
surado, por haber establecido la regla absoluta de que:
«no se procede por las ofensas contenidas en los escritos
presentados 6 en los discursos pronunciados por las par-
tes v sus ‘defensores, ante la autoridad judicial; relaciona-

9

dos eon la causa. 2

o

2 '0dd. Pen. Ital. art: 398 --Existe s el HHmite de 'que 105’ escritos exentos
deben:concernir 4 lacausa; perono-parece suficiente. A faltd dels eosa miejox
serd preciso exigir sevidratnente €se requisitolV: Pinclierle; p.1408-404-

1 V.:Dig. 39; 3,2, § 9/~C6d;; 2, 6, 6, § 1:
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Talregla impide la valorizaci6n del fin que nosotros
deseamos que fmpere, y yérra sobre la naturaleza’de’la
defensa jurfdica. Estd puede ser tin de sf misma; domo 1a
considera siempre el Cédigo;‘ pero también puede servir
de medio 4; otro fin tal vez antisocial y delictuoso. En sus-
tancia no es admisible, sin entrar en lucubraciones y pres:
cindir de la realidad de la vida humana, de la conexidén
necesaria ¢ ineludible entre la defensa jurfdica y el fin
bueno y social que presupone la regla dominante consa-
grada por el Codigo.

Seglin la tésis defendida por nosotros, nada tendria que
temer la libertad «canvineendi,» y s{ se reprimirfan efi-
cazmente los abusos que podrfan cometer 4 su sombra, 1

ANIMUS NARRANDIL

58. Es grave la disputa de si la intencién de narrar
puede eliminar el animus induriand::

Si partimos'de la nocién ‘comiin del auimus iniuriands,
como conciencia de que la narracidn‘de un hecho expone
4 una persona al odio, al desprecio pdblico y por este
tenor, debemos concluir necesariamente que el <narrandi
no excluye el «niuriandi». :

Y tal es lassolucién que nuestro Cédigo-da 4. la cues-

1 Respecto del animus defendendi se susecité asi mismo la cucstibn de
8i las arengas judiciales gozan de impunidad, aun cuando se difun-
dau entre el piblico. Pero es ociosa 6 imitil, supuesto que el prineipio-de
la defensa del derecho prevalece; cualesquiera que sean loz medios em-
pleados. V. Carrara. § 1761, nota. Pincherle, p. 407 408,
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tién;.asf lo ha juzgado la jurisprudencia ! y esla opinién
dominante en la doctrina 2

Pero consideremos la repetida cuestién desde el punto
de vista de los principios més elevados, de] jure condendo.

Ante todo es menester ponerlo en sus vérdaderos tér-
minos y sefialarle los limites correspondientes. El pre-
sente tema no tiene por objeto la hipdtesis en que la na-
rracién no sea fin de sf misma, sino medio para alecanzar
otro. En este supuesto es preciso valorizar, caso por caso,
el filn que se propone: podemos narrar para defendernos,
para aconsejar 4 otros, etc. Pues bien, se debe considerar
precisamente este fin: narrar, la intenci6n de referir. Ade-
mds del probiema del fin, la cuestién se debe distinguir
de la de la buena fe y de la verdad del hecho de que tra
taremos después. 3

Fijado este punto important{simo, es necesario hacer
otra eliminacién que ya se encuentra en gérmen en Ca-
rrara. <El narrador charlatin, ensefia el ilustre maestro,

1 Véanse las tres senteucias de la Tribuma ( c. II, p. 41, n. 4)—Segiin
Lucchini, los representantes del  Ministerio Pablico estuvieron: concordes en
rechazar (211) que el animus narragudi; aunque sin la intencién de injuriar, ha-
ce desaparecer el delito de difamrcion.—Lucchini, I discorsi di apertura per
I' mano giudiziario 1892, § 32.—Riv. Pen, XXXVI, p. 496.

2 Algunos no admitieron como exculpante el animus narraudi (Impallo-
meni; Diffam. etc, § 2, p 531. Deé Lucca, p. 12, 23,—Bertolini, Privilegie efc,
§ 5, p,* 9, 10.—Lépez, Ii.reato di diffam., etc.,p. 90.—Frola, p. 6, ete.—Otro»
opinaron lo contfario (Fulci, p. 300, 302.—Castori, La Diffam, etc, §b.— Ca-
pello, pi 27.~ Nasi, art. cit., etc.)

3 No siempre se tuvieron présentes estas distinciones por los autores, y
confundieron-la intencidn de, referir con el fin de la imputacién, y especial-
weute con el fin avieso y antisocial. Lépez observa ¢la grande odiosidad de
este delito» (p. 90) y De Luca. dite, qhie¢ admitiendo como excunlpante el animus
narraudi se veria uno inevitablementie arrastrado & admitir que en la mayor
parte de los casos no podria ¢haber difamacién por medio de los periédicos»
p. 20.
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que no tiene ninguna necesidad de hablar», 1 que habla

de ésto y'de aquello, ‘es un ‘elemento peligroso, despro-
visto de sentimientos de respeto hacid los demds;’ que‘no
se propone hingtin fin socialmente 1til, manifiesta una
intencidndepravadaincompatiblecon la nataraleza delfin,
¢ bien demuestra ser tn’estitpido ¢ desequilibrado. Evi-
dentemente, circunscrito nuestro estudib’ 4la para in-
tencién de referir é informar, estqq dos'hipétesis huelgan
también. : o

Al contrario. muy propiamente entra’en niescio: tema
el'daky en que’tinio 56 halle en la nedesjdad *de narrar, y
mas eéppcialménte' i’¢n Harracién peviste un'cardeter so-
01‘11’3 putblico. Este individuo no' manifestari “entonces
un'dhimo per Veréo ‘a1 reunirlos'decires de la opinidn pl-
biféa 3 al’ expotier ¢l résultado @6 los hechos! presendial

dos 6 de los documentos exanmmdm mfotmando db to:

d% 4 sud covcitdadanos)’

559,914 forma GTadita enquetal prificipio ‘ge aplica’ es
la 'de la’ prerka ‘périddica.” Ya hemor Hablado'en otra
parte de la importancia dela prensa y de los periédicos
desde el punto de vista de la vigilancia piiblica y del de
sus-funciones de'érgano: de la-opinién priblica. Aqui es
preciso revelar i importancia Bajo otro aspecto, ‘6 sea
el de la propagacién de las noticias, de que son el medio
mas eficaz. Por esta parte la prensa es, como dice un pe-
riodista de talento y gran corazén, la parte orgdnica de
la sociedad contemporanea. 2 Es evidente que las narra-
ciones de la prensa tienen un interés piblico. La gaceti:
Ha. la erénica son una necesidad ‘cuotidiana de la vida
moderna y un elemento indispensable de la misma. Por
més que se-diga que la misién de la prensa pasa los If-

1 Garrara, 6b, cit.;'§ 1765.p. 132,
2 Dario Papa, en la Relaw. Lombarda, p. 5.
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mités' de'la'relacitn dé hechos sin impbrtandéia; bes indus
dable que lo que la caracterizd essu reportazgo. Unaga:
cetilla larga y répida es una obligaci6n impuesta por:-el
ptblico al periodista y si no ‘cumple con ella, ‘muere el
peribdico. 2 Sin crénica—dice Cogliolo=no hay: peri6di
co, sin la historia de hechos bonitos 6 feos, honorables:6
difamantes, no hay crénica. Y las cuestiones tienen que
discntirse, como se presentan ea la vida prictica y 'no
como agradaria 4 este ¢ aquel, quienquiera que sea.

¢A qué prodamar pues, ' la grande: importancia y.la
inagotable utilidad del periodismo, si después se le quitan
los medios de'que puede subsistir? No-sabe qué hacer del
Derecho formal y abstracto contenidoien la férmula va-
cia'de Ja clibertad de imprenta; reelama,: y con razém,
una libertad de hecho, una libertad que no decline: ante
las susceptibilidades personales resentidas 6 ante la so-
berbia vanidad desilusionada 6 desenmascarada.

Y rio se diga que la'mejor defensa de la imprenta es la
faciultad de probar los hechos, pues que laslegislaciones
modernas no siempre lo conceden. Ademés, aun 'cuando
de derecho se admitiera dicha prueba del modo més am-
plio, siempre resultarfa insuficiente. Y, en verdad, cual-
quiera que'no ignore las costumbres periodisticas sabe
que si el periodista tuviera que esperar, para narrar los
hechos que se‘encuentran ya bajo el:dominio piblico,
las pruebas de su veracidad, entonces no contaria nunca
nada 6 la relacién  serfa tan afieja que haria’ perder
el crédito & su periédico. La violencia con que  por
necesidad impresindible se forma el periédico, hace
impogiblé reunir pruebas y pesar rigurosamente los ‘he-

1 V. Castori, La diffam., p. 437.

2 Fracassetti, p. 41. Bianchl, Le cond. dei, gior. p, 537. Rel. Lom. p. 5.
Fabreguettes, I, XXIL
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chos, Leonsiderando las innumerables dificultades que'se
interponemncen el camino de quien ; guieredescubrir. la
verdagd.ieonqol @ tido ‘sap s shigar 7 sgiel &l
Pero'se responde queebhonde y la-reputacion da los
ciudananos:deben salvarse ante todoy:que no deben: ser
lasvictimasdle la'impotencia & Insuficeneia de la prensa
en eliesclarecimiento de/la’ verdad: 2

Pero-es evidenté que la prensa, institucién de -interés
social, no puede & su-vez ser yictima de las exageradas
pretensiones individuales. ‘Aqui nos. encontramos otra
vez frente-akinterés y & dautilidad eociales,  representa:

dos por el periodistd’honirado que narra, para cumplir su

misi6n; y-ante el interés privado, representado por ekin:
dividuo 4 quien tocala revelacién. Y, si debe haber una
victima, los principios modernos sobre la posicién. del in-
dividuo en la sociedad no permiten gque se vacileen afir
mar quele toca ceder al individuo,

La prensa es hasta- demasiado explotada por los politi-
eos, banqueros y-gentede esta calafia ? que la convier
ten en décil instramento de sue miras ambiciosas, dvidas®
y torpes, ¥ seria desuconsejado y fatal: poner tropiezos &
la prensa honrada ‘con eiertas prehibiciones que émpeo-
ravian, respecto de lacotwa, su inferioridad ya- evidente-
ménte deplorable. '

Pero, para gue hobiera una victima, seria menester-que
la persona 4:quien se refiere’ la i narracidn  difamatoria
fuera ofendida en su honor, en su repatacién, cosas que,
eonsiderando la cuestién desde el punta:de vista'del ani-

{1 Bel: Loy, p: 6,—Bianchi, p. 337. —Fracassetti, p..23.—Lopeéz,’ p. 74—
Cogliolo, art. cit.—Manfredi, p. 330, que lo deplora, En contra: De Luca,
p.- 21

2 De Luca, p, 22.

3 Schaeffle, ob. cit., I, p 382 383
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mus narrande, estdn & salvo. En efecto, entrando aqui‘
la primera parte ds la objeci6n aducida; si la. narracién
es fiel ‘4 la realidad, no puede resentirse, - jurfdicamente,
la persona 4 quien sevrefiere, pues en tal casono tiene ni
honor ni reputaclén;'y si la narracién es falsa ozno pue-
de dedso poner las cosus’ en'su lugar, haciendo repavar
: el dafio, exigiendo al periodista unu rectificacidn amplia
y leal? Admitamos que el periddico publique su remitido
¥, como debe, que lo publique integro, 1 siti interpreta-
ciones malignas, 'sin comentarios insidiosos 6 reticeneias
hipécritas jno quedaa entonces 4 salvo el honor y la re-
, putacidn? '

Es cosa distinta, si el periodista se rehusa 4 rectificar.
Entonceés, en la mayorfa de los casos, se cae en la hips-
tesis del fin avieso. -

Y 4 propbsito de las consecuencias aparentemente per-
turbadoras de tal sistema es preciso no olvidar que el ani-
mus narrandi, segtn nuestra teoria, para poder exculpar,
deberfa estar enteramente privado de’toda intencién ma-
ligna. No tienen, pues, raz6n de ser los temores manifesta:
dos por la Revista Penal ? que exagerando mucho escribia
& proposito del animus narrandi: «buena disculpa ten-
«drfan los malhechores de pluma que, con excusa de ha-
«cer la crénica de la ciudad, podrian atacar impunémen-
te la reputacidn y el honor de los cinladanos» '

Por lo demé%, aun admitiendo que de este modo se
guscitaran peligros para Ja honorabilidad de un indivi-
duo, es preciso obseryar que, cuando se quiere una insti-
tucion 6 el desempefio de un encargo, es preciso disfra-

t En el mismo sentido Pincherle, eapitulo VII;, §'2, p. 268-277. Castori
Editto, capitulo X, p- 253. Relazione Lombarda, p- 14:
2 Riv. Pen. p- 34, p. 206, nota.




