CAPITBLO V.

La teoria de la “exceptio veritatis.”

66. El problema conocido con el nombre de exceptio
verttatis se ha considerado hasta ahora como el més im-
portante de todos en materia de injurias, el verdadera-
mente decisivo para determinar la figura del delito de
difamacidn, elevando algunos 4 elemento esencial de ella
la falsedad de la asercién, y otros prescindiendo de él en
absoluto.

Pero la discusi6a larga y elocuente casi se limité al lu-
do objetivo del problema, es decir, 6 4 considerar la inmo-
ralidad de condenar 4 quien afirma la verdad, 6 4 ensal-
zar las veatajas que resultan de manifestar los vicios y

calpas ajenas, 6 4 exponer los peligros y desérdenes que-

acarrea este sistema; mientras que la investigacién més
interesante que otra cualquiera de la responsabilidad-del
agente, fuera de la verdad de la imputacién en sf y por
8i, fué, 6 desatendida, 6 no apreciada debidamente.

Por el contrario, el problema que examinamos, se re-
suelve por la teorfadel fin, de muy diferente manera, y
es preciso coordinarla. La intencién es el principal ele.
mento de la difamacién. Ni la verdad comprobada, ni
la buena fé, que subjetivamente corresponde 4 la verdad,
podrian ejercer real é independientemente sus funciones;
deberdn considerarse subordinadas 4 dicha intencién; su
verdadero cardcter se convierte, por tanto, en el de prue-
ba; y una y otra tienen importancia como elemento que
sirve para determinar la intendién del autor 1

1 Asi, en Francia, donde estd prohibida la prueba de las imputaeciones
privadas, se admite, no vbstante, que el juez busque en los documentos de
la causa la prueba dé los hechos con el fim de determinar la intencién de
agente. Barbier, II, p. 98-99,
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De este modo el problema, tan antiguo, de la verdad
de las palabras 6 frases injuriosas, se transforma por eom-
pleto y tal vez se podrd hacer alguna nueva observacién
contra las antiguas y repetidas objeciones. ,

Pero es preciso no exagerar hasta hacer de la cuestién

de la exceptio veritatis, una cosa indiferente 6 de impor-
tancia secundaria; ! ante todo, como elemento de prueba,
Ia investigacion es esencial, sapuesto que sin verdad ob-
jetiva 6 buena 6, no hay nobleza en el fin; ademés, es, 1til
socialmente, porque pone en evidencia 4 los malvados,
dlos hombres groseramente egoistas, & los reos latentes,
cuyo plimero es inmenso; en fin, se manifiesta indispen-
sable para fijar el resarcimiento del ofendido:
. Por consecuencia, en nuestra opinidn, el problema. de
la exceptio veritatis tiene dos aspectos: uno, objetivo; otro,
subjetivo. Es decir: 12 ;Interesa 4 la sociedad saber si el
hecho imputado es cierto 6 falso? 2° ;Qué influencia ejer-
ce, dada la verdad del hecho, para fijar la responsabili-
dad del agente?

Examinemos desde luego estas dos cuestiones,

67. Para no divagar en una discusién excesivamente
extensa, tomemos la cuestién como s2 presenta en la doc-
tring y en la legislacién de nuestros dias. . Es cierto que
los Cdigos que no hucen de la falsedad del cargo un're-
quisito esencial de 1d difamaci6n, no llegan tampoco has-
ta el extremo opuesto, s decir, al de establecer completa
y absolutamente ‘14 ‘prohibicién de la prueba, extremo
casi totalmente abandonado; sino que dividen en dos
clases 4 las personas que pueden ser difamadas: funecio-
narios pdblicos 6 individuos privados. Para los primeros

1 V. en este sentido & Lidpaz, Il Cod. Pen. elalibertadélia stampa, ete.
p- 73.
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‘admiten la facaltad de la prueba, y, para los segundos,
I niegan. ! geihs S ' :

" También nosotros adoptaremos, por la oportunidad de
1a discusién, esta distincién, comprendiendo en la prime-
ra clase todos aquellos que desempefian un empleo 6 car-
go piiblico, estén 6 no pagados:

68. Sentado el principio no controvertido de que el
Estado tiene necesidad de empleados y funcionarios hon-
rados y conocedores de su cargo, es evidente que, siem-
pre que se haga una acusacién contra ellos,-es necesario
conocer su veriad 6 falsedad, para determinar no tanto
la responsabilidad penal del acusador, sino la idoneidad
social del acusado. Ademés, admitido el derecho de la
censura piblica sobre los funcionarios del Estado, resul-
ta natural el derecho 4 la prueba de la verdad, que es
una garantfa de aquel. 2

Pero es preciso sacar de ests principio todas 1as conse-
cuencias que de &l naturalmente emanan, 6 sea, es me-
nester que dicha facultad de probar no sufra ninguna
restriccion. Al coutrario, encontramos aquf una linsita-
cibn grandfsima que resulta l6gicamente de la distincién
fundamental antes enunciada. Esta implica, en efecto,
que la conducta privada de los hombres es incensurable;
por tanto, aplicando tal principio 4 la mencionada clase

1 La mayor parte de Jos Cédigos Penales establecen esta distincion, de
modo que es mas.provechoso indicar los que no la hacen y son: el atstria-
co,.el alemin y el de Zurich, los que no contienen ninguna regla i este
zeipecto. Pero, exigiendo, para que haya difamacion,la falsedad, natural-
mento admiten la prueba contra los funcionarios publicos. (Semmola, p.
48 51. Forma ' aparte, ¢omo es sabido, el sistema inglés. El libelo pres-
cinde enteramente de la verdad ¢ falsedad, ¥ no solo, sino que, mien-
tras mis cierto es el libelo, tanto mas grave resulta. Mansfield; y su false-
dad no es esencial sino en la accién civil por dafios. Blakstone, ob. y lug.
cit. Pero Cbristian, anotando 4 Blakstone, observaba que le parec-i:al.'que
1a opinion dominaute entre los jurisconsultos ingleses era la deJdeducir de
1a verdad de lainculpacion una justificacion saficiente (Blackstone, IV, p.
200, ntim. 1). :

2 V. Semmola, Lq censura, elc., c. 1, p 47.
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que examinamos, 4 los funcionarios publicos tomados en
sentido lato, resulta la distincién bien conociday acep-
tada por cuantos admiten la separacién primitiva indi-
cada antes entre el acto ejecutado por el funcionario en
el ejercicio de sus funciones y el hecho en otras ceasio-
nes. Respecto al primero, la prueba es admitida; respecto
al segundo, estd vedada.,

Examinemos, por tanto, esta distineidn, supuesto que
militan en su contra razones especiales, ademés de las de
caracter general que expondremos después, contra la pro-
hibicién que cuida y proteje la vida del hombre privado.

Esta distincién nos parece.viciada por un error funda-

mental que tiene dos aspectos: uno subjetivo y objetivo
el otro.

Se funda, por una parte, en el concepto erréneo de la
naturaleza humana, suponiendo en el hombre una doble
personalidad, un doble caracter, un doble sentido moral.
La opinién contraria se adhiere evidentemente 4 la psi-
cologfa de los intelectualistas y metafisicos, segdn la cual
la sensacién viene 4 ser un hecho accidental, un momen-
to separado de la vida del individuo que no tiene rela.
cidn algupa con todos los demds momentos de esa vida 1
A esto la psicologia positiva contrapone el principio de
la persistencia del dato de la conciencia, 2 la nocién de
la psiquis humana como nico organismo mental y afec-
tivo;3 si un hombre es mal padre, si comete accio-
nes torpes 6 deshonrosas como individuo partieular
ipodrd ser un buen empleado. un éptimo funcionario pi-
blico? ;Existe la presuncién de que no falve jamés 4 sus
deberes, que conserve en su vida puiblica una conciencia
inmaculada y enteramente cerrada 4 toda influencia que
no sea inspirada por el criterio de la utilidad comdn? La

1.1 Vi Ardigo, Opere filosofiche, vol. 111, La morale dei poistivisti, p.-I
c. IV, § 3, pag. 36. ‘ 3 3
2. Ardigo, ob. cit, p L. 1V, § 8, pag:39.

cn

3. Ardigo, ob.cit. p. —c. VL §9, pag. &
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presuncién es, en realidad, muy diferente. E1 hombre es
honrado 6 1o 1o es; ¥ s una 4 otra cosa en todas las for:
mas de su actividad 1 Es, pues, imposible dividir el lado
subjetivo de Ia conducta piiblica y privada de un hombre,

Por otra parte, el error de la teorfz dominante es aun
mis manifiesto. Eu efecto, por el lado objetivo, la  vida
piblica y privada estin ligadasy ejercen tanta influencia
reciprocamente, que es imposible desunirlas; y aislarlas,
para considerarlas por separado; es enteramente imposi-
ble. B.ntham habia escrito ya: “;56mo pusde censurarse
una medida, sin atacar hasta cierto punto, el juicio 6 la
probidad de su autor?” 2. En efecto sjcudndo acaba el hom-
bre privado y comienza el piblico? ;Cuil es el eriterio
para distinguir la conducta pdblica de la privada? Los
autores de la distiacién no solo no fijan ninguno, sino

que ni siquiera estén de acuerdo en la nocién de funcio- -

nario publico, en una palabra, del hombre censurable ;
nocién, como se comprende, verdaderamente fundamen-
tal en el sistema contrario. Esta discordancia se manifies-
ta no s¢lo en la discusién abstracta, sino hasta .en 1a in-
terpretacion del U5digo, que ha dado, no obstante, la
definicién del funcionario, pblico, Acabamos de yver que
86 agité en Ifalia una polémica docta y brillante para es;
tablecer si los miembros del Parlambato son 8 no fun-
cioparios phblicos; y la solucion es todavia muy. contro-
vertida 4, lo que es una cosa verdaderamente lamentable,
1 Esto por lo Bamas, 16°adnite también 4
Stivanello, XX, pd%L07.
2 Beatham, Prin. du code penal, p. 215. y
3 V, Pincherle, p. 302-394,.—Gavazzi-Spech, p. 258. —Semmola, c. 2°
§2.LFrold, pag. 93 y'sigl “Barbier, 2 /8 562—3in tencr e cuenta queal-
guuos reconoeen explicitamente la difienltad de.la repara
p: 92.—Stivanelo XXIJ, p. 208.—Barbier. 2< § H64. ;
4 La cnestion se suscit6, como es sabidd, con motivo ‘de los escindalos
bancarios, para establecer silos diputados y senadores pueden 6 no ser
procesados en‘caso de corrupeidn; pero tambiéntiene mucha importancia
€n nuestro caso, supueste que, si son funcionarios publicos, se admité (de

suno delos'adversarios.—V.

cién (Guerzoni;

ure) la prueba de la verdad. V.. Stoppato, ¥ membri del Parlamento non
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porque de este modo es imposible 6 por lo menos muy
diffcil emitir un juicio sobre los que ejercen la més im-
portante de las funeciones piiblicas, como es la legislativa,
Yy que por tanto tienen en s{ eminentemente el requisito
de hombres de Estado. La disputa se hace mis viva to-
davia con relacién 4 los candidatos electorales, supuesto
que la teorfa dominante, rigurosamente aplicada, los
excluye del nimero de_los funcionarios publicos! , ma-
nifestindose enteramente inepta’para la defepsa social ¥,
dejando una laguna enorme que los més previsores: tra-
tan de llenar 2. Ademas, 1a teoria coatraria, dada tam

bién la nocidn del fancionario piblico, toma en cuenta
los accidentes de hecho y se complace en el formalismo,
olvidando la verdadera razén]por, la cual se ejerce la
censura, 3 :

Desde el punto de vista objetivo, sin embargo, la vida
publica y la privada no sélo no pueden distinguirse cla-
ramente, sinu que, aun cuando fuera posible establecer
una distingion, subsistirfa su copexién intriseea, pues es
indudable quelavida privada ejerce grande influencia so
bre la publiea, que penetra y se insinda en ésta por mil
medios, dando una forma especial é infinitos aspectos 4
la_conducta piblica, del hombre, y-por:el, contrario, Jos
efectos de ciertos aetos gjecutados, como funcionario pd-

suno. publici ufieiali, Tem. Ven XVIILp. 104-104, 18-119—Cazelli, Fdepu-

tati sono publict ujfficiali,. Seuol. Pos. I, p. 115-125. —Bertolini, Tem.
Ven, XVIi‘p. 1T-118.— [ deputato ¢ senatore corrotto, Riv. Pen, XXXVII,
p. 329 y 333, ~Segun la antigna jurisprudencia se exeluia 4 los miembros
del Parlamento del nimero de log funcionarios piblicos; V, Clayarino, Legge
sulla 'stampa, Torino, 1881, p. 139. Porel contrario, _en Franeia, la Corfe
de Casacién adopto la opinldén contraria en el reciente proceso de’ Pahami
Coempdrese la Sentencia de 24 de Febrero de 1893. Riy. Pen. cit. p.376-881.

z V. Sentencia de 25 de Febrero de 1892 Ap. de Venecia, 7em. Ver.
XVII; p. 158 y nofa 4. N

2 V. Buccellati, p. 96,—Stivanello, p. 215 y sig.—Semmola, e. 1V §1,
n. 1 —De Cola Proto p. 152.- Frola, p. 102.—Fabreguettes, ll, § 1361.

3 Por ejemplo: Bono considera inatacables 4 los magistrados post ofi-
cium por hechos relativos 4 sug funciones (ob. cif. parte 2%, ‘cap. 4 © )1
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blico, se‘repercuten: en las paredes del hogar, Es ésta una
verdad de hecho que la historia confirma y que realmen-
te no tiene necesidad de ser demostrada. Por lo demés, |a

reconocieron implicitamente los autores del sistema que -

combatimos, supuesto que hallamos escrito que las impu-
taciones sobre la vida privada estin exentas de pena,
cuando-de cualquiera manera pueden inflair sobre las
funciones piblicas / ; que la parte de la vida privada del
ciudadano que puede tener alguna conexidn con la vida
piblica 6 es una consecuencia de ¢lla, se encuentra so-
metida 4 1a cen8ura, 2 y que dicha censura pusde exten-
derse 4 la vida privada del hombre pdblicosélo en ¢uanto
revele sus cualidades como tal.3 Es<claro, por consecuen-
cia, que es sustancialmente erronea la dlstincién entre
vida ptblica y privada aplicada & los hombres piblicos
'y esto aun precindiendo de los defectos mis generales
de que trataremos despues.

Pero hay también otras consideraciones en favor de
nuestra tésis. La acusacién que pesa sobre el hombre
pablico, quien quiera que sea, cuando no se dilucida,
perjudica 4 la autoridad, perjudica 4 toda la expresién
concreta de la soberanfa, 4 todo el g obierno, disminu-
yendo su prestigio. Por otra parte, semejante espectaculo,
ademds de ser desmoralizador para el gobierno, ‘es tam-
bién peligroso y dafioso 4 la moralidad social, ya porque
los funcionarios pidblicos informan su conducta privada
en los principios que les son inmediatamente m4s Gtiles
¥ dan por conseuencia mal ejemplo-al resto de la pobla-
¢’6n, ya porque su intangibilidad disminuye 6 elimina
enteramente la censura ptblica.

Ademés, la'censura para los hombres pdblicos sobre
su vida toda es tambida necesaria desde el punto de vis-

1.Carrara; Opuscelt, V, p: 518.
2 Semmola, p. 59.—Pessina, La liberta, ece., § 2, p. 155,
3 Fulei, oh. cit.,,1p.277-219

.
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ta de la antropologia 'crimi‘nal_fsabe:mos, et efbetd; G el
gérmen delictuoso frecentémente se transforma’én una
tendencia, politica innovadora; 1'sabemos’ tambisli diie
en la democracia moderna, ficilmenete adcesible s 16§
hombres quie meten raido, es grande el ‘nlimero de“os”
desequilibrados que se consagran 4 la cosa ptiblica, Tle~
gando algunas veces § ejercer notable influencia polffica
y social ¢ ;C6mo se' pnade descubrir 4" tales individuos, -
cuando 4 la sana critica de a opinién pdblica § 4 Ta "¥i-
gilancia de los partidos’les éstd prohibido penetrat ea el
interior de sus casas? ;Como se pueds defendérde dd allos’
cuando no ‘es posible valerse de todos los ‘elementos
necésla'!i_()s para ]E.lzgarl't)b? ' By ke k B
Respecto, oues, 4 108 funcionarios’ pdblicos,” deB37 et
plena y entera la prueba de la Verdad."La"”objeciél de
que asf se sujeta al funcionario pdblico § un jus singilg

L AR ALY Lt L LS 1144 i 1B ¢ LI ESELIN | SN
¢, permitiendo en &4 perjuicio, ¢0sa no permitida trathn-

dose de otros, 3 quedard eliminada con 10" Qué diremos
adelante, pues para nosotros ho hay aquf tal jué singiildie. :
69. La disputa es mds™ viva al ‘tratarse ‘de individios
particulares. Examinemos la prohibicién ‘primers ' eh
su sustancia y luego en la forma que ha venido revis:
tiendo més tarde y que hoy toma generalmente,
Analicemos ante todo brevemente las razones princi-
pales que se aducen para sostener que la conducta priva-
da de los hombres debe ser intangible & inescrudifiable.
Se afirma, en primer lugar, que el Estado debe prote-
ger el patrimonio moral, el honor, la reputacién del ciu-
dadano,  y creemos, con Carmignani 5 y Paoli, ¢ que el

1 V. Lombroso, L'uomo delinquents, II, p. 433. Lombroso y Laschi, 11
delinguente politico, part. I, cap. VIII.

2V Lombroso, L'uomo di genio, Torino, 1888, part IIT, cap.IV; parte
ViooV. 7

3 V. Castori, La Libertd, ecc., § 6, p. 414.

4 V. Semmola, p. 86.

b Caxmignani, Juris crim. elem. 3963

6 Paoli, Esposiz. ecc., § 407. : 4

Difamacién.—9
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patrimonio moral es muy superior al de los bienes mate-
riales. Pero hasta aquf el argumento es inconcluyente
para la tesis en favor de la que militas es necesaria una

investigacién ulterior, es decir, jesta proteccién ha deser

€ D Ic
ciega, meramente formal y no se ha de preocupar de la

sustancia? _

Esta es precisamente la opinién dominante y agui 8¢
condensa todo el problema que toca, por consecuencia,
fntimamente 4 la nocién del honor. La buena fama, es-
criben, no se debe relacionar juridicamenteconlos méritos
del individuo que la goza; el Derechq encuentra este pa-
trimonio del ciudaq_auo y . sin. muchas indagaciones lo
proteje y conserva como tal. 1 En esto estéld? acue_!'c.io.la
jurisprudencia: <la ley ha querido proteger sin condicio-
«nes ni restricciones la reputacién y la buena fama del
ciudadano.» 2 e

Este razonamiento parte, sin embargo, de, un concep-

to erréneo y metafisico del Derecho. Ya tratamos de de-

mostrar (Capitnlo.I) que la denuncia y el desenmascara-
miento de los malvados concuerdan con el interés gene-
ra'l,.indepe_ndientemente de cualquiera preocupacidn . in-
dividualista; y hemos recordado que el Derecho en gene

ral, y en consecuencia también el penal, ho es una cosa

abgoluta & intlexible qué se derive de la recta razén; sino

una manifestacién social que ha sido hecha por la socie-
dad y de ella ha tomado los elementos de su e;;isténc:i:cx v,
de su formacion caracteristica. Pues hien, de tales. prin-

cipios se.deriva la consecuencia légica y natural de que
el Derecho.no puede .proteger ni defender un estado de:

cosas contrario al interés " de la colectividad, al interes
social, es decir, un estado de.cosas anormal y antijuridi-
co. Por tanto, para que la buena fama sea digna:delaitu-
tela del Derecho, es preciso que sea real y no tinicamen-

1 Ferrini, ob. cit., p-175.
2 Tribunal de Roma. (Riv. pen.:) 34, p. 391
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-@ formal, .es: preciso que corresporida en realidad & los
méritos de quien la goza 6 aspira 4 ella. :
Nosotros admitimos también el concepto de la presun-
cién; pero le damos en este caso su verdadero valor; 'y
como seglin dice Pessina ! las presunciones nada pueden
contra la realidad de los hechos, asi la presunciéu de la
honradez no es sostenible ¢cuando la acusacién de un he-
cho determinado empaia el brillo dela buena fama, saca~
80 en. la proteceién del patrimonio material que, segtin la
mayoria, tiene.una importancia- por lo menos igual al
moral, se jostituye una -praesumptio Juris etode jure & fas
vor del poseedor? j{Aun la razén de la analogia es contra-!
ria & los adversarios! Por otra parte, las presunciones pa-
ra tener un valorsocial requieren que todos les den fo. Si
uno manpifiesta no ereer en ellas, en realidadla buena fama
desaparece, y es til por tanto al hombre-honrado y
4 la sociedad que se dé la prueba y se vea 'sila buena fa-
ma, es s6lo aparente 6 bien-efectiva. Si se prohibe la prue«
ba jquién osard decir que  el; ofendido «goza- todavia :de
buena reputacién? Ademés; asf eomoricada individuo se
presume inocente mientras:no se pruebe locontrario, 'asf
también,tndo hombre se presume. honrado. mientras ' no
se prueba que es malvado; ¢pero codmo podri demostrars
se 8i,nose admite la prueba de la verdad? i
Por iiltimo hay razéu de preguntar qué cosa es'el ' de:
recho athpnonique; segiin: algunos auteres, tiene i toda
persona, ien la; socigdad: % Nada ' bay. tans diffeil | -diée
Waiins,? ogmio contestar 4 esta pregunta tan sencilla.
Comenzaremos entre tanto 4 separar el honor interno-
(duignatasy.del -honor ‘externo (bona fama), 4 y cono aquf

1 Pessina/} Elém. tomo 1,'§ 57:

2 Buccellati, p. 86. Capello, p. 8.

3 Worms, Les attentats efe..c. I, p. 1 v 2

4 Sobre el honor interno y externo, V. Worms; ob: eit., p. 10 y' sig. So-
bre el concepto del honor en general V. Tocquéville, ITI, ‘ch’ XVIIL Man-
fredi, lib. IV § 1. Castelli, La prova della verita nella diffamazione, '§ 1II,
Arch. Giur., XLVI, p. 324-326. :

Y

.
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86l0-nos ocupamos de la difamacién, dnicaments exam1~
naremos el segundo. !
El eoncepto del honor epel sentido de bona fama, por

cuanto sea relativo, ¥ se manifiesta como el valor efecti-

vade la persona en: la seeiedad; su verdadero fundamen-
to ‘estd en la.capacidad dequien lo tiene. 2 El honor es:
tadformado por la virtud( bl valor, lahonradez y'la deli-
cadeza. ? Lidsmismos erimiinalistas eldiscos lo' donsideran

cemo la -manifestacidn exterior de la forma honrada de”

ldwida; 4icomoel derechorquestiene el hombre 4 que no
sela atrlbuyan eulpas 6. trasgresiones que no ha cometi-
do:

Oualqmera otrq concepto del honor s metafislco é m-
juston: : 811

Comho escnbia Gmia la 1eputacldn L la segﬁndad de’
obtener los!servicios libres: yigratuitos que dependen (Ie_j
la benevolenciajper lo queson grandes ¢ importantes’
lag ventdjas de quesgoza la bubna reputacién 7 y el ionog’
para los seres sociables, ‘es un'medio de obtener la vieto-'

ria en la grande lucha por la:vida. 8 Pues bien, 8y alta.
mente injusto que de dicho honor, tan 1itil en 1a précti-
ca, disfrute el hombre malo, perjudicial y orgulloso, co-
mo si fuera unindividuo que con sus obras honorables y
titiles se hubiera formado unu buena reputacién. Por con-
siguiente, si el Derecho protegiera el honor, sin tomar en
consideracién la sustancia, cometerfa una injusticia.

Pero no es esto s6lo. Los autores de la prohibicién no
consiguen el objeto que se proponen, 6 sea el 'de proteger

1 Sobre la relatividad de las ideas del honor V. Garofalo, Crim. p. 19.
Fabreguettes, I, § 1084. Barbier, I, 409. Worms P- 28 30.

2 Schaefle, ch und Leven, etc., I, 430-431, Worms, p. 13-14.

3 Fabreguettes, I, § 1083.

4 Pessina, Elem., § 125-127.

5 Tolomei, Dir. e proc. pen.; § 1773.

6 Gioia, -Dell ingiuria, 18.

(T Gioia, ob° cit.; I, lib. L, cap. I, § 2-14.

8 schaefle, ob. cit., I1, 595,
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el honor, pues comoensena-Ellero, protegiendo el honor
de los deshonrados (y 4-esto conduce su sisteria) el he-
nor de las personas hohorables es una palabra vacia de
sentido. 1'Ya ingistiremos sobre este punto,

Resumiendo: aceptamos la proposicién de nnestros-ad-
versarios de que el honor:debe-sur, protegido; pero, toma-
da en susentido mds amplio, es menester que existasan
honor veérdadero.y por tanto; lejos de proseribir da in-
vestigacion deola verdad; quita el eardeter delictnoso /4
la imputdcién verdadera, por falta de. material valnera-

sble,confo.dice Stoppato. 2 BEsto,  prescindiendo natural-
mente por ahora; del aspecto subjetivo del problema;

10 «La segunda de'las razones - principales: que sesadu-
cen para negar la prueba ds la ‘'vérdad consiste en la
exagerada pintura dedos escindalos, de las ofensas & da
tranquilidad general y:4:las. buenas: costumbres 4 'que
daria lagar el sistema de la prueba ordinaria;- 3

Esta es la objecién més seria: que se-hace al prineipic
defendido aqui, porque contiene mucha parte de; verdad;
pero es presiso ng exagerar. :

£ primer:lugar tal turbacién, por-la que el sistemia
inglés equipara:la difamacion 4 un-delite contra el G-
den piblico, quedaria muy atenuada, sino del todo, con
nuestro sistema; porque, como ya indicames y-demostira-
remos después, la verdad no darfa por resultado inmediato
y sin;mds-requisitos la impunidad. En segundo lugar to-
dos saben que la perfeceién no es de esta tierra y en la
discusién de log problemas sociales'es énestién de medi-
da. Pues bien, sila verdad acarrea algunas consecuencias

1 Ellero, ob. cit., XXIX, § 135, p. 633.
2. Ellero, ob. cit., § 136. Castelli, p. 330. Stoppato, Gazz. cit. En contra:
Worms, p. 23. :

3 V. Pincherle, 390.—Buccellati, 96.—Manfredi, 280 y sig.—Semmola, 66,
—De Cola Proto, 151.—Capello, 55.—Fabregaties, II, § 1355.—Barbier, II,
§ 656, 91.—Castori, La diffamazione, ecc., § 6, 445.—Bertolini; 71 privilegio,
eee., § 1, 3.—~Bono, 57 etc.




