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dafiosss, es menester no 'sancionar sin ‘més ni més'la
tproh1blclén sino’examinar antes'si ésta no causa may0~
¥es perjuicios, £ ¢omo sucedé en realidad.

En efecto, ¢on ‘el sistema “de la prohibicién el honor
pierde miucha parte de su valor, supuesto que, cuando el
ejercicio ‘de la censura es diffcil 'y peligroso, la estima-
«¢ién noes del todo la manifestacién més sincera y espon-
tdnea dela conciencia individual 6 colectiva, sino que se
halla coartada y parece impuesta por la organizacién so-
cial. El bonor 'que no proviene del juicio libre de los
hombres, ya no es honor, 2 es una mentira legal, una cosa
enteramente convencional, carece de valor y favorrce el
sistema de la hipoeresfa general. En consecuencia no se
cree nunca el verdadero honor 0 se cree muy rara vez
en él 3.

La prohibicién de la démostratio veritatis hace que’ mu-
chos gocen de una buena reputacién que no merecen y

que la:ley conceda su proteccién 4 personas indignas 4’

poco apreciables. Asi es que el honor se convierte en una
mentira en la que nadie cree;es solo una apariencia, un

‘bermoso vestido que esconde lss formas torpes y nausea-

bundas de la sustancia, una mentira convencional de la
‘eivilizacién moderna fabricada expresamente en’ prove-
cho de Ins bandidos, malhechores; filibusteros é intrigan-
tes euyo vndmero, 'desgraciadamente, aumenta | cada dia
més. Por'el contrario, mediante el sistema de:la:prueba
ordinaria; vivificambs el- honor con‘el aliento ' regenera-
dor:de laisinceridad y ' renovamos1asbases dedas véla-

- ciores 'sociales; damos al honorsu valor verdadeth;du-

BV, un n concepto anaiogo en Spmcer Moral, § 103, p- 320—391.—3&&?%‘6,
ob. m.r, 29, Aeglont :

2 V. Buccellati p 99 B(_I’HCI 3‘*0

AMD

3 [ Héaqul unejeniplo élocuweriter Bii Frafneia,diirante el permdo de ¢tom-
presidnainexdrable establecidogoii Napoledsizne’se . e¥bigon Naso pu:h]wa—

-rclowesofitialesinitsiquiera cugndo a(irmabanria verlai, wabe-drkiacd ks

extrnjeras, aun cnando fileran mentiias. Bonasi, 29 ¥ Cantm‘l_ 11T, 3g4s

‘:"'1"355?_

pueeto que ‘todos pueden atacar al méTvado 1mpunemente,
y mayor estlmamdn gozan Tos’ personas llesas de la cen-
sura pﬁbhca & e

Pero de la discordancia” entre el honor real y Iegal Te-
sultan otras consecuencias exorbitantes. Se quita toda
eficacia'4d’la pens; subjetivamente,” porque' el ‘culpable se
sonsuela al pensar que personas més honorables ‘que'él
han sido ‘condenadas por el “mismo delito, 1y, objetiva-
mente, porque la pena gae se aplica no estd sancionada
por la opinién piblica; Ademés, con tal sistema, falta
ua criterio positivo para contener pretensiones inadmisi- .
bles, gustos y deseos ilegitimos 2 de las personas que por
el més lijero motivo se consideran ‘ofendidas. :

Ademés, para protejer-el honor de los' deshonrados han
tenido que remontarse & las nubes,separar enteramente
la imputacién de la persona que la hizo y de aguella 4
quien fué hecha, procediendo no'4 la investigacién 16gica
Y natiiral'encaminada 4 comprobar si ofendid en realidad
el honor, sino‘4 sober si‘es 'de tal naturaleza que pudiera
ofender el honor .8} ‘6ste’existieral. 3

Para hacer més palpable la abstrdidad del sistema
prokibitivo, recordaredos’ iajarisprudencia-de Fraucia
én 'don'de ‘estd'en todo su Vigor’ S decidio, verbigracia,
declatar ‘difamiacifn 1a acusaciin hécha &una mujer pa-
blich de ‘darsé's 1a 'prostitucibn; 1a're¥elacién ‘de’quean
individae the dcusado'de robis] sté.latd 4! Creemos que
©sto ‘bastiipard demostrar‘qte”el’ (TeSeﬂmaacarar ciertas
culpaqmdlwduales v sociales es mend¥ mifo para'laseos-
taibrés ytranquil lididPest&a’ ftie 14 prohibicion!®pues

1 Stivanello propone que el qu(rnllantb jure ser mocmte (juramento
puwatouo)ob cit, 179, >0 i% alomried 1
2 Bianchi, Le condanne dei giornali, %mola posuttva, I, 5387
3 V. Gioia, Pal F TdblT ; Cap: I, 33 —Worms, 20, '[' 1oasg?
iVBarh1@1I5‘409‘35’8. “"‘ la 1533 &

i 1 t ) g ¢ » i1 -
5 Fabreguettes. 1 § 1084 ot gl o
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ésta da lugar 4 la hipocresia y 4 la mentira, sin tomar en
cuenta los absurdos mis evidentes ya indicados y 4 la
debilitacién de la defensa. Si en la peor hipétesis la
¢nestidn es de medlda, la_solucién no puede ser dudosa
1l tardfa

» 11: Nuestros adversarlos Boalanzan 3111 embargo otro
argumento

Segiin ellos la prohlbmlén es legitima,:porque la vida
intima no interess en nada & .Ja cosa ptbliea,.en una -pa-

labta, porque el particalar es: muy dunefio da :sus accio- .

nes. 1, Pero esta doctrina es un, antitesis de la,psicologia
y:8ociologia positivas, Es un jproducto.de la filosofia tra-
dicional segiin la cnal el.individno. es enteramenteinde-
pendiente; formaiia, como dice Espinas,? unmundoapar-
te: Segun:el eoncepto. cientifico.de sociedsd, las partes
de;ésta, por el contrario, estdn unidas poruna relacifn
de-rigurosa. dependencia igual 4 1a que une las partes de
uit cuerpo vivo..® De manera que con el desarrollg dela
organizaci6n social, sg hace mayor la cohesién y la de-
pendencia mutua de la nnidad, y el bien de cada ;ual se
halla més estrechamente lzgado al de todos los demés: 4
Resulta l6gicamente que el méjoramiento de. 1os demés,
yasea flsico, moral ¢ intelectual, nos concierne,perso-
nalmente, 5 En eonsecuencia, es liclba y hatural la vigi-
lancia que se ejerce. en la vida de nnestros. conciudada-
08, ya sean individuos particulares 6 fancionarios pé-
blicos. De este modo el concepto de la vida prlvada no
puede tener sentido,

Respecto al mismo orden de ideas, se adace. la seme-

1 Bemmola, 81.—Capello, 65—Fulei, T, 273-275.
2 Espinas; 0b. cit. Introd., 142.
J Bpencer, Sociologie, 11, § 217 9. Sergi, ob, cit, 36-37; 125.

4 Spencer, Id, 11, § 226 y tom. II1 § 451. Psychologle, 11, §.525., 640
& Spencer, Las bases de la moral, § 79, 255.
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janza completa y absoluta que eXiste en’ penetrar en’ los
actos de la‘vida privada y en violar el domieilio 11

Ante todo diremos que es muy extrafio este'modo 'de
discutir, supuesto que; para resclver dejure condendo el
problema de laexceptio veritaiis, se habla de'una institucién,
de una disposicién legislativa en vigor. Tenemos en ¢on-
secuencia ‘el derecho de’ prescindir de'la analogia, por ser
incoacluyente; y reunir’sélo la parte sustancial dekrazo-
namiento; que seresume toda en el respeto debide la
tamilia, en st'inviolabilidad y en la proposicidn de:que
ella nointereéza para ‘nada 4 lasociedad. Contra este pa-
recer, ademfs de'las'razones’expuestas 4 propésito del ar-
gumento ‘precedente, estd la importancia méximaque los
ultimos estudios han dado 4 1a familia, hasta Hegar & con-
siderarla como la célula del tejido social, 2 eomo wao mi-
erocosmo social;' como la base de todas las 'funciones so-
ciales. 3 “La familiainteresa, pues, muchfsimo 4 la socie-
dad como elemento, por ‘décirlo asf, fisiolégico, y como
escuela de los sentimientos, virtudes ¢ ideas que son ne-
¢esarios 4/uba sana organizacién hamana. Contra tales
argumentos exhuberantes de vida, nada pueden las f6r-
mulas ‘vacias' ¥ las indtilés: protestas individualistas.

Un argumento 4 'favor de la' prohibicitin, se saca tam-
bién de la dificultad que® hay 'para juzgar la copducta
privada. La vida no nos es enteramente conocida en to-
dos sus particulares, los que por otra parte nos son indis-

‘pénsables para juzgar exactamente.4 En realidad, es-

te argumento prueba demasiado, porque la dificultad indi-
cada es inherente 4 ‘cualquiera especie de conducta, 4 la

1 Argumento de Joseau repetido por Buccellati, ob. cit. 95. V. también
en este sentido Castori, La diffam. ecc., § 6, 445, Relaz. Rom , §12. 28, Lo-
pes, 7l reato di diff. secondo il irib, ecc, 91. Bertolini, Privilegio, §1,p.5.

2 Schaeffle, ob. cit. 179-180. :

3 Schaeffle, ob. cit. 46.

4 Bemmola, 117, § 3, 76. Castori, La diffam. ecc:, § 1, p. 445, En eontra,
Castelli, § TV, 331.
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conducta en-general 1 :yserfa pregiso-proscriliinda’praeba,
aun de laeconducta piiblica, en todaisu €xiension y.ab-
solutamente. la de la.conduecta privada, lo,que:no:hdcen
los autores del sistema prohihil;-ivo. ?Qr lo .giem_i?S; en el
delito de difamacién no .se ‘trata: de juzgar; sino de ex-
poner hechos de los cuales interesan las generalidades’y
nolas particularidades, la cuestién de otros hechos me-
nores que atentien 6 quiten del todo el earicaer acaso-in-
moral 6 delictuoso de los mismos es cosa que correspon-

de al juicio y no 4 la prueba, Aqui se trata de prueba,,

supuesto que al acusado corresponde probar y no juzgar.
El juicio lo har4 el piblico y es cosa que corresponde al
difamado. Si él cree que el conocimiento. de otros he-
chos puede servir para disminuir en la/ opinién ‘piblica
la impresién penosa que haya causado.la que se le im-
puta, lo puede revelar y poner en evidencia; tanto mejor.
—Con tal conexién de circunsténcias secretas que ate-
ndan y embellecen las imputaciones malas, los malvados
tendrian un excelente juego! De manera que tambiéa es-
te argumento cae, porque prueba demasiado y desnatu-
raliza el pmblema

12. Después de haber hablado de las razones en senti-
do positivo, veamos las objeciones que, ademés de la' de
la turbacién, se oponen al-prineipio . de; la;; prueba deila
verdad! 2.0 alg i1G

‘Bs evidente que la dnctrma del fin-avieso yde }as mo-
tivos.determinantes-elisaina las; que resultan de la natu-
radéza: del ileclio imputado: 3 Otrds no, estén; en armoiia

don losconceptos modesnos;asiy deeirquer es.eon trarios

I Spétiedy, La 1rz’m~al g ’104’“& In‘haﬁ R s B pmoéogw,
capI ‘_!",‘v\. i X [f1088aD) ob 49 4

12 En'Mittéifnaier; 0b! it 8,18 se"entuehtran Tag? p'x’inc:paies o A\ feccs’

3 Queda por tanto eliminada, desde nueélmpuntc’ de’vista; ':1 ObeClﬂll
de Castori contra él sistema de la facultad generil -dd prieba, pOf @l'cual;
segHn’ dkte histie gutor,” s& podrdn’ eblidfen Cark g t ef‘vbfo- ff"?cos, la
ilegifimidad del nacimiento, ete.—0b. cit.. . § 6,444,

s L

1o earidad ‘erisfiana publicar 168 pecados wjenés, éqtivale

4 desconbeet’'qué la base' de'1a'vida' social actual no'es 1a
caridad dé'Jests, sino la‘utilidad general; y qte’es don-
forme 4 ésta conocer tales culpas. Diciendo gue ‘de'sste
modo sé destruyen” la felicidad' y la tranquilidad ‘de’la
persona atacadd, se afirma una cosa inexactadé inconeclu-
Yente; inexacta, porque se roban la quietud 'y 1a'trangui-
lidad 4 quienes lo merecén, 4 los malvados que se han he-
cho indignos de una ¥ otra: inconcluyente, porque es
un argumento que prueba demasiado. Tomando en consi-
deraci6n Ja compasién imprevisora por la tranquilidad y
felicidad individual de quien cometié una aceién indigna,
serfa preciso abolir todo el Cédigo Penal.

73. A favor'delafacultad general de prueba pueden
afiadiree algunos argumentos positivos. :

En primer luger, no se comprende por qué=puede de-
cirse la verdad, tratdndoce del funcionario piblico y no
del particular. {Cudl es, en restimen, el criterio que ad-
mite la prueba en el primer caso? Evidentemente ningdn
otro fuera de la utilidad general. Pues bien, después de

1o expuesto ‘en este eserito yjno aparece bastante claro que

el mismo argumento ‘milita también en 'favor dela prue-
ba respecto’ de individuor pavticulares? Si algiin valor

. tiene'el prineipio de la*utilidad, tratdndose 'de unos, débe

tenerlo tambi¥n; tratdndose’ de Tos otros, siempre que se
démuestre’que ‘decirla'verdad sdbre ' &stos e’ wtil. Por
tanto,‘evando losautores; afirmandodén’ largas paginas

“ind verdad conquistada porla élendial tztubean al'de-

Hpstray ‘que seopudds dapis'la verdad Soste-’lﬁé funeiota-
rios, esgrimen tal vez inconscientemetitei¢ha'#inia con-
tra si mismos. Ademés, todos los odios, los escdndalos y
el desérden que producirfa Ia prueba de la verdad res-
pecto dg,dog particulares 4nose venﬁ(,a,uau A08S0 lespecto
de loe fancionariosipiiblicos tambiéndor witsousds
S8 tmm'“pun”' e E\*exfdet' i 'poEs mas ar Conicepto de
la utilidad, ya acogido por el sistema contrario.
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Carrara observd. precisamente que el principio debe ser
admitido 6 rechazado por entero,.y si se acepta, dehe re-
gir tanto en, caso de injurias contra funcionarios cuanto
contra particulares ! B0}

Pero a1ip hay, més.— El sistema de los adversarios con-
duce 4 consecuencias exorbitantes que sus mismos auto-
res repudian; TUna yvez admitida la prohibicién de inmis-
cuirse en la vida privada de Jos individuos, deberia apli-
carse por completo y hacerse extensiva no s6lo 4 los he-
ches deshonyosos, sing también 4 los. dignos de encomio y
que aumentan la 1eputacidn, Supuesto que no paede de-
cirse lo.que es,malo, tampoco, podré. decirse lo/ quees
bueno. Que esto esasi, lo demuestra claramente el ejem-
plo de la legislacion francesa, donde. el art. 11 de Ia ley
de 1868 (lois Gruilloutet) considerd, como un delito, la pu-
blicacién de un hecho. de la vida privada, aun. cuando
fuera. un elogio; artieulo que encontré alguna adhesién 2
y.duré hasta lapiltima ley de 1881 3. -Esta consecuencia
es tan absurda y.tan lejana de larealidad de nuestra vi-
da, que actuglmente casinadie la |neepta, 'y demuestra
cudn defectuoso y.leno. de peligrosas insidiag es el prin-
cipio de,donde nace," Y si.es licito atribuir. & una perso-
na, hechos qus aumentan su reputacion, jpor-qué.no po-

_dréin imputérsels también los verdaderos ¢ areidos tales
que la perjudican. 6 denigran, siempre que faite la inten-
cipn de hacer ma]? (El sistema es tinico & indivisible;

sentado.ua principio, el otro se.dednce 16gicamente; por

tanto, 6 la prehibicién debe abrazar tanto la’ conducta

privada deshonrosa euanto la que 0o loes, ¢ debe supri-
mirse para a_mba,s_‘ 3

1 Carrara, ¢¢, cit., § 1773.

2 V. Crivellari, XVIIL.—Stivanello, X1, 212.—Fule i 1, 302,

3 Fabregueues, tom. 1, '§1088, pdg. 406.—Barbier, I, § 441, 369.—En
contra: Guerzoni, 65.—Pincherle, 394, 401.—Gavazzi-Spech, 243, 244.

4 Castelli, La prova della verita nella difamaz. p. 399,
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74 Optimo medio de critica es el de-indagar las razo-
nes 6 impulsos por los que surgid una institucién 6 cual-
quiera disposicién legislativa, si perduran enlasociedad
actual. . :

~ Nosotros pediremos ahora Jos eleméntos de la respues-

_tas & los jurisconsultos de la esenéla clésica.

Por una parte afirma Carrara explicitamente gue la
prohibicién de la prueba general de la_verdad proviene
del despotismo, por la consabida liga entre las eosas pe-
nales 'y las. politicas 1. Por la otra, se dice grie para de-
terminar esa exclusion influyd pricipalmente el Derecho,
Canonico © de la Iglesia, la cual ge propuso siempre (8Xs
tinguir el pecado, promoyer la santidad de los hombres:
y establecer sy derecho en lcs brincipios ¢ristianos 4 que,
en realidad, reprueban y copdenap la. muvmpracidn; la.

divulgacion de los hechos deshonrosos, prescidiendo de,
su naturaleza verdadera 6 falga. i gt LT

Se ve, pues, que la prohibicidn, que se examina proyvino,
por una parte, de una forma de organizacién politica vi-
ciosa & incompatible con Ia sociedad presente; y por otra,
de la contemplacion de un bien y de un deber religioso
que no son de esta tierra, y al mismo tiempo de la accién
perturbadora de la Iglesia en el Derecho penal, accién
que en la actualidad estd eliminada y proscrita.

El Derecho moderno tiende siempre m4s4 emancipar-
se de la Iglesia, mientras que el Estado se dirige con pa-
80 répido 4 la forma més ampliamente democritica.
—Las dos razones més importantes de donde naci6 la
prohibicién no existen ya, y por consecuencia también
la prohibicién deberfa quedar eliminada.

1 Carrara, Opuscoli, V, XXVIII, Cause di scrininaizione delle ingeuri,
504-505. X

2 Mittermanier, Della prova ecc., 316. Pincherie, 380.— Relas. Minis., 350
-351 .—Castelli, 317. —Armé, 22-23.—~Fabreguettes, II, § 1354, 16.

3 Berner, 44.
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75 Examinemos ahora las sucesivas vicisitudes, la eyo-
luci6n de tal prohibici6n, para determinar su suerte en e}
porvenir 6 al menos su forma probable.

En un principie la prohibicién era completa y absolu-
ta, sin limitacién’alguna, 1 por lo que, como en Ingla-
terra, no se podfa censurar ni siquiera 4 los funcionarios
ptblicos, porque la critica recafa sobre el mismo monar-
ca. 2 Después, con el progreso de los principios democr4-
ticos, se abri6 paso la distincion entre vida piblica y vi-

da privada y se permitié la prueba para la primera, ex-

cluyéndola parala segunda, La prueba de 1a vida péblica

faé aceptdndose en un sentido cada vez més amplio, pues.

también fué extendiendose siémpre més la nocién del
fancionario, respecto 4 la que se admitfa lainvestigacién;

porlo que'el caracter ‘de hombre piiblico ¢riticable, an--

tes limitado al funcionario piiblico, se ensanchb deSpués
en la teorfa y en la préctica hasta 1a persona que reviste

un caracter piblico cualquiera 3 y hasta 4 los directores

y administradores «de' toda empresa industrial, mer-
cantil 6’ hacendaria relacionada con el ahorro. 6 cré-’
dito» 4 De este modo se fué ensanchando, por decirlo asf,

el eampo de la vida piiblica y ‘restlmgiendose lelatlva :

mente, el de la vida privada.

Pero esta restriccidn del concepto de la Vrla prtvada
se efectud Tndependiedtenente ds Ia nocion de funciona-
rio ptblico, supuesto que se ensefiaba u‘tlmamente que
14 vidd 'privada es una cosa distinta de"1a yidaf muma V
que =6lo éqta es inviolable L unwenetrable 5

170, ¥ muchm 0508

1 \ p. e. Carolina; art. 110.— L1rm1g1nm Llufl i§ 81
citados por Carrara, § 1800, nota 186.
2 Pincherle, 386,

3 Véase tratindose de un concepto amplio de funcionario priblico: Pincher-

le, 392-894.—Gavazzi-Spech, 254. = De ' Csld Proto,. 152
X1—VIL.—Relaz. Lom. 18-19.
4 Ley francesa de-29 de Julio de 1881, ‘art. 35, §92.

5V. Semmola, Cap. 111, § 1, 98-=Pessina, La libertd ece. §2 155 ~Bucece-"
Hati; 96.

— Relaz. Pc}mcma, §

1B

Por dltimo, la dltima etapa de la evolncién nos pre-
senta supr|m1da tal diferencia y admitida siemprs la in-‘
vestigacidn de la. verdad. 1 -

También por esta parte el movimiento evolutivo con-
duce inevitablemente al pleno derecho de prueba.

76.—Hay en nuestro favor un eficaz argumento de
analogfa. El delito de calumnis, ;que consiste en la im-
putacién de un hecho delictuoso. ante la-autoridad judi-
cial, requiere la falsedad objetiva de la imputaci6n y.la
mala [€ del agente, pnes de otro modo no existe la figura
del calumniador.. 2 .

Pugs bien, en sustancia, no hay aqui 8ino una difama-
cién c_allﬁcada por el modo, los mismos auntores clasicos
I consideran como otra, especie de difamaci6n, 3 como
uma espaciﬁcaclﬁn de ésta y de llibelo famoso; 4 v esto
es tan cierto, que algunos cbdigos, como el espafiol, el
bavaro, el bragilefio y el de F riburgo, equiparan la difa-
magién 4 la calumnia; y para, el C6digo austriaco un me-
dio de consumacién de la calumnia es su -difusién_ por
medio de la prensa. ® Noes natural, por tanto, que, para
ra constituir un delito, la imputacién de un hecho delic-
ctuoso, si se hace ante la aptoridad judicial, sea falsa en-
teramente; si e hace de otro, mode, no seéa neeesarlo este
requisito entero; si se refiere 4 cosas inmorales Y. que no
tienencefialada mna pena se prescinda mguhl mentede él.,

 Aha 3 : : \ . i .y
§ 8

1 Filangieri, ém‘maa della hgumzmn Milanj, 1817, stom, "IV, libi 111, ¢
LXI1 —k(t]l’ ia, Dell.ingiuria e dei daynt, etc. parte Llib, I, c..VII,§1. - F, He-
he, Revie'de iegh?m“zdn XV 17866 LEifdrd: 158 ~“Castel) i, 0b. ¢it.~Sighele-
§2)475=lios €odigos Aleman; A astrigegyde Zurich, que notienen reglas bs,
pec.m?P subre Ia. disrmcwn, achm!q:,la ;.uruba de la ‘.ezd d, atn tratindose de _
la vida priv ada. *

2V Carrara, Progr. part. spec., V, § 2610—2648.—Buccellati, 87-90.—Cas-
tori, Zditto, 252. —Perrone Ferranti, Dei delitti contro )’ amministrazione
della giustizia, c. III, en el Tratade'de Cogliolo, 11, parte PRvA)

3 Buccellati, p. 88,90,

4 Bncceﬂah, p. 88,:90.

b Cod. Pen. Austr, § 200.—@. B! Pagani, Delle inguiurie e calunnie secondo
il'dir’ pén.'e I austriacaMilan, 1855, p. 58.
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Evidentemente que tampoco las consideraciones especia-

les.que haeen de la calumnia un delito contr a Tandminfs:

tracién de justicia, pueden determinar modificaciones tan
profundas respectoal contenido de la difamacién: 4 1o su-
o, podrén agravar la pena.—Ei tinico ‘prineipio, paes,
que aquf Vale 83 el consabido de la utili ﬁad ¥ eatonc
es al limitacién es irracional.

71.—La necesidad de poder decir impunemente 1a ver:
dad se deriva/de la'condicién psiquica mAs Gomin en que
sé eneuentran los 4nimos.' Vemos én ‘14 actualidad que

es mucho més eficaz-en los 4nimos la pena’qhe proviéns

de 14 conciencia de la reprobacidn ' de 10s"'dem4s, “hasta
cuando’es’exitdda por dlguna‘cosa’ qiie'tiede algo de in-

justo’en ef) que‘no la férmada ‘porTh coniciencia de Haber'
hecho” aIguna cosa’ quué'‘es Tntrinsicamente’ m]usta F Hg-
to, natmal’mente Tequiere que 1a’ rep'robahlén se’mani’’

fieste, y hace'edsi necésario el derecho de’datit 1a verdad.

78. Hasta &quf la prohibicibn' como regld vedamos aho
ra sus excepciones,

Como decia elocuentemente’ Jules Simén'et al’ parla:
mento francés, el que es atacado en'su honor no tiene ne-
cesidad de que quien lo vilipendia sea castigado; Ia tiene
de reducir Ia calumnia 4 la impotencia, de modo qué de
ella no queden vestigios, 2 Pues bien, se 18 quita tal fa-
cultad con la prohibicién absoluta de probar los hechos
relativos 4 la vida privada; de manera que, en resimen,
la prohibicién redunda en perjuicio de los mismos difa-
mados, & quienes les estd prohibido rehabilitarse ante la
opinién publica. 3 Por lo que se desarrollé la idea d3
dar 4 quien quiere salir puro de toda sospecha en el

1 Spencer Psyeh., 11, § 523, 636 y adelante § 105.

2 Crivellari, ¢, XVIII —177

3 Este defecto se reconoce ‘por todos.—Castori, Editfo, 1X 249, —Barbier,
IT, § 566, 96.—Hace exepcidn Manfredi; segtin él Ia exclusién de la prueba sir-

ve al difamado (ob. ¢it. 286); pero no & todos los difamados, sino sélo 4 los
bribones.
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proeeso por difamacidn (como dice Pincherle): Ly mirar
porsu decoro y eoliservar inmiaculadosu'nombre; (como
afirma Paoli, 2 el derecho ‘de conceder. al. difamador la
facultad de la prueba; idea que hall6 gran favoren la
dortrina 3 y en la legislaci6n.

4 79. Bl sistema que da al difamado la facultad dx, con-
cedei la prueba es irracional & insuficiente para la defeu
sa social, ,

T8 ev:dente, ante todo, la gran contradiccién en quein-
curren los autores que lo defienden. Si, como ellos afir-
man, la razén prinéipal que prohibe la prueba &s dé'orden
publico, es decir, est4 fandada en'l1a necesidad de 14 tran-
quilidad’ general 418 que’ causarfa’ grandos trastormos la
prueba de 168 hechos; si, Como dise Bemmola; esta’prueba
seartenrfa la eperturbacion en las familias; con gran des-
erédito deslos mismps intereses socialesw# jcomoses que
desaparecen estos inconvenientes cuando la: demostratie
wmiritafis 'es permitida’ no ya por el (Estado, sine por..un
particalar? ;Y ,qué sistema es éste . de subordinar el inte-
vés publico,d.la.voludtad y al beneplicito de un indiyi-
duo? jAcéso, no surgirin asi, odios. y enetmat,adee‘? No
queda sustitnida quiza la autoridad del Estado_con el ar-
bitrio pnvado‘? No obstante, los migmos que defienden
esta teorfa de afanan casi undmmementg pal a reprobar en
1a doctrina de Ia facu'tad general de la prueba, el gran
Gefectd'de conVertir En’ juez al ‘partidular: "B réalidda,
estos ‘autores se hallan dos veces en“abierta eomradlcclén
conmgo mismos.

- Hizojmuy bien Pessina’'(el més consecuente de nuestros
adversariog) cuando proclamé absoluta la prohibicién de

1 Pincherle, 39¢

2'Paoii] Kspoe efe.] B 172

3 Buccellati; 96— Piacherle, 894 =-Gavazzi-Spech, 262.—Paali, 508 —Sti-
vaaello, 209.~Semmola, § L, c. [IL.—De Cola Proto, 155.—Frala, 88,—Capetls
§5.—Bertolini, Privilegio, § 6, p. L1. etc. 2

45 I8, 68 3.0, 6B ..% 3 ot §
smels. ok Pk Dilamseisa {0




