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probar/la verdad-de'los hechos; negando sl difamsdola
licencia de’ conceder ecafacultad <Kl sistema que -hace

ya tiempe de sigue'en Rrancia® o€ parecemuchoalinglés

y faé aprobade por‘otros, anngue a!gunds veces ¢on
e161tas limitaciones. ;

Pero tdmbién EStep Sistetmna ‘de’la concesion noes suff-
ciente para la"défénsd Bocial! Bh efecto, protege mejor &
los bandidos y dehncuentes que & los hombres hnnnados.
La cdsa es clara por dos partes por ]o que eoncierne 4 las
personas atacadas ¥; que, por tanto, pueden conceder la
prueba. y por o que atafie & los d;iamadm €8,

Eg,mdudabla gue,el; hoprxe homado 4 qmen 58 dlfa-
ma; eoncede, desde Juegoila, faculwd de, la prueba (salvo
eados: excepeionalisimos:de personas'muy.eonocidas,y por
‘eneimardeé  cualquier,osospeeha ) seguro de sul, tritinfe,
mientras que el malvado; el picaro & quien se-echa en
edira'Wh hécho veérdadero; buen cuidado tendra: de conce-
der lapruebu) & ebntmuaré bajo'la égidardel Codige) pa
sand‘alega!menbe por Honrado, 'y ‘moral mente siendo un
infam@."Deé ¥ste molo’el s‘mtema ctando 1o €8 intil, pro-
tege 4 10s malvados, s J

Por otra parte, como ha ‘dicho Castelli, 9y otros har}
.repetldo 4 respecto 4 Jos que hacen la imputacién, =i ésta
es cierta, el.difamador veridico y noble es castigado lo
mismo que el calumniador, vulgar, considerando como an-
tes dijimos, qae la prueba, por costumbre general, no es
admitida; sices: falsa, mientrasel, primero, fuerte pot su

1 Progetto Pessina. art 372,

2 Limitandose 4 la vida intima lo aprobé Semmola gp 81).y mo-tratin-
dose de la privada en general (p. 83). La fagultad fué: combatida @urante
low-trabajowdel Uddigopar Confordi{Pinelerle; 884 Yoen geiitide Pavora-
BlePensing ¥ Fracasseiti, o, el 9-1 ¥ uphe:mmeme Armo ‘}’} “B OV

3 Castelli, ob. eif. 322, o8~ &8

4 Tormea 28 ‘! ghele §1, p. 40 ml’rncaiaeﬂ: p- 28
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fé en la.vevdad, no.eseapa de la pena, no es.raro el cage
en; que, hdbiles. y.' malignos los ealumniadores verda-
deros, consigan con engafios, artificios.y: sobornos,  pro-
bar:su dicho 6 & darle ciertas apariencias-de. verdad. =
De esta manera los bandidos de 'palabras; y plumay pu
blicistas simoniacos y estafadores que, como dice Bucee:
Hatti,! son plagiarios morales, gozan de una, posicidnjju-
ridiea, wés favorable. que los denuaciantes: genergsos.y
desinteresados, si-es que no son considerados jigunales d
éstasopor su poca habilidad. Asi es que; en: deiinitiva, el
sistema de la concesién produce todos los malesiy) pelis
gros que se. deploran en; la, facn]tad; general dejprueba,
sin que tenga sus Ventajas.ior sl ehos I
s-Ademés; el Cddigo se aparta.aqui completamante de la.
motal social; perqueésta impone siempre 4 quien es acusd
do laobligacidn de conceder la.prueba, y 1w negativa equis
vale; segrin el buen sentido, 4 una confesidn técitade que
hay algo de verdad.en Jaimputacién; ann caando no ses
enterameénte verdaderd. Por consdcuencia, la condenasibn
del pretendido. difamador es casi siempre una apoteosis
para éste y una vetdadera sentencia contra el difamado,
cosa que también puede ser frecuentemente injusta. jDes
graciada la legislacion; exclama; Mittermaier; que obliga
& los jueces 4 pronunciar sentencias  que reprueba la opi
Bidén general. 2
(Graves razones; acon°e|an repudiar este jsistema dgjla
goncesidn, el cual, en nuestra.opinidn, es considerado £i
su naturaleza {ntima, un importante argumegnto, 4 favor
de.la tésis dal .derecho; general. de prueba, Es decir: e

principio; quie niega la; censura, de la. conducta, privad;

eonduce 4.consecuencias exhorbitantes que sus antore:

1 Buceellati, 31. =
2 Mittermaier, Eccez. della verite, 332.
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més ardientes rechazan; por lo'gae-éstos, para atenuar si

rigidez y malos resultados, ‘86 ven obligados & violarle,
conociendo su insaficiéncia. ;Qué prueba ‘mds elocuente
de qué el principio comienza & destérrarse y abandonag
se? El inovimiento evolutivo coatrario 4 él'se ha inicia-
do ya! v'tiene que éontinuaf, :

Heéwios puesto en evidencia de ests ‘modo el Hamade
- Bisteawa mixto que establece 'por ireglala prohibicién ¥,
cono''excapeibn; la prueba; traténdose de fanciondrids
plblicos, de hechos delictaosdst & cuando la concede el
ofendido: i HOI8a90 Kif191eg

“80: ' El sistenta’ mixto’' vicia y atacasle teoria-dominans
te de una manera todavia més general. v¢ #3052 anp ais

En efecto;, cuando en:los tres easos: indicados se cohce-
de'ydu la’prusba de'la” verdad, queda exeluido, se dice,
el'delito de difamacién, ‘porqué falta ebobjeto de éste:i2
pera’se‘pregunta: joudlésel fiindamento del delito cuan-
do no se-admite la pruebd? Siesadmitida; el fundament
to reside ‘e 1a falsedad; y si‘uo lo‘es; en dénde? Nome
sabe'ni s dice; pero un cuando se supiera y dijera; sidnis
pre-existiria el ‘defectu; porque el delito tendiia ya una
base, ya otra, segin las circuristancias accidentales deda
person ofendida; dé'la’ navuraleza del hechd, 6 16 quess
peor todavia, de 1aiveiuntad del mismo ofendido;

81. Recientemente se han manifestado dos'naevas ten-
dencias'que demuestran '66mo 61" movimients' evolativo
para abandonar los ‘férreos sistemag antiguos, continda
rapidaments. i

Algunos querrian, & e]emplo de los Cédigos Hungam
y Holaudés, que'se admitiera la prueba de la verdag

—— i

1 Es indtil ocuparse aquil de la excepcién relativa A los hechos-delie-
tuosos después de lo que dejamos dicho en el § 21.
2 Buccellatt, 97.
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cuantas veces pareciera al juez que se debe 'determinar
si el inculpado. obr6 movido, por el bien piblico.! Esta
doctrina, en las. presentes condiciones, es ciertamente.
preferible. 4 1a comiin; pero, sin embargo, tiene el defecto
de no:precisar.si, presentada la prueba, resulta desde lue-
go la impunidad y, ademds, el de sustituir el arbitrio pris:
vado al del juéz. Una consecneucia de tal doctrina serfa
la incertidumbre de la facultad]de probar que hoy domi-
na y se debe suprimir, por ser un obstéculo y una mor-
daza para el libre ejercicio de la censura. Deeir la ver:

dad sobre sus conciudadanos es un derecho, porque esté

de por mbdio el interds general y por tanto debe EJGICET-
se Tibreménte y sin restriccidn alguna : '
Otros querrfan que se admitiera la pmeba ctandb ef
hécho imputado Fudse’ piblico.2 Pero esta propdsicifn tis-
ne el triple defécto de establecér comod regla'de un dere-
cho colectivo una circunstancia puramente accideiital;
e aceptar Ia dlsmnc10n errénea de vida piibliea y privada
y @6 1o proveer, eni fin, 4 1 défénsa social: d8fcioncid’ és-
ta que bastarfa’ por’st ‘sora’ patd hacerla {ndceptabls 2o
“Sin embargo prescmdle{rdn de la'bondad intrinseca'de
1as dos pmposlclones no earécen de importancia, porqpe
manifiestat’1a"Eecesidal que 8Xiste actualments’ da una
libertad de prueba mayor ¥ mi4s’ gla.nde ' ;
~ATl'concluir ‘este largo exdmen afirmamos 'qad 1a prue-
Ba, de Ii'verdad es requerida por “fa téorfa "del fn' v de
los mbcivos como por Supremas razonés de Gtilidad sotfdl:
De'este’ modo se’ rehabilita, d4ndole &l cardcter ‘de'tina
verdad demostrada, 1a solémné sdnténecia ds Paiilo, Que

1 V. Pincherle, 391.—Gavazji-Speeh, 292. —Castori, Editlo, 255 “Bérto-
Il Privilegio, § i1, 5. ~Btoppato, ota de Jurispr: en'la Temi cit. 68.— Re-
laz lombarda, 19.—~Brusa, Comm. di revis. del Co@. Pent Sewove, Verba!e
XXX, 656.—Magri; ' Not, de Juris. cit/, 380,

2 Relas, romana. § 17, 35.—Fracasgetti, p.35.
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faéla base del alsnema romano ‘delas “injurias: «peceata’
emm nocentium nota esse et oportel e ot ‘expedire vl Ya @
1o werfd, pues,’el casode hablardela exeeptio veritalis, sino
dela demostratio veritatis; supuesto que la prueba dela
vérdad se convertirfa en af elemento fiormal, tratinde-
sé'de i m)unas 2 '

1L

82, Hemos ya dicho que la teorfa dominante proclama
que la verdad del convicio no toca el elemento subjeti-
vo del delito 3 y atribuye 4 la prueba dada plena eﬁca.q_ia
exculpante, prescindiendo enteramente de cualquiera
consideraci6n sobre los méviles, el fin, v. el fnimo del
agente. -

Por el contrario, seglin la teorfa desarrollada en esta
obra la verdad uo tiene més objeto que 2l que le corres—
ponde como elemento de prueba de la_intencitn y de los
motivos que tuvo el agente.. Para nosotros no quiere de
cir que «probada la verdad del hecho imputado, deba ab-
solverse al culpable» ¢ como se cree: generalmente, 8ino
que 8e requiere vtra mvectlgacrdn sobre la mens req,, del
elemento subjetivo. Por lo que, estudiado el problema de

la ea:ceptw ueribatis desde el punto de vista ob]etwo. [

menester - deaarroilarlo desde el subjetivo, reumendq los
resulta.dos de lo que,, dejamos, .expuesto sobre la teorii

psmuléglca bosque]ada. en el capitulo primero. =S

-

+4iDig; 47,10, 18. r { Ty
5512 BI Géd. Alemin, Vi g, no hubla de la m:cepsw u:m&am sino de mdlr
maostracion.—Berner, 381, 1 el

3 De Cola Proto, c. IX, p. 141 -»-C'wt?lli ab.ca:t.p 332 82 l.‘ LXK
4 Castori, La diff. ecc., §8B.7 .iviseap 51T 720 51t nes yt aulsf 'L
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-83. | Para procé der-prudente y. ordenadamente-6n jina

_m-at,eria tan dificil comdo - hasta«cidréa  punto inexplowa+

da, Led.oportuno:dividirel-probléma en ;sus-elementos
simples; y asf,*por oportunidad de discusién, tenamos las
siguienies combinaciones: ;

& Vsrdad del conicio y nobleza del ﬁn.

L
e ———

1 Esmérito de la mueva escuela haber, prepuesto tal problema que légi-
samonts se imponia dado el criterio psicologico del fin para todos los delitos

¥, por consecuencia, también pars la difamacién (V. Cap. T, §16.) Dmpﬁ'éi-

dé la indicacién incidental y ‘necesariamente ineompleta de Fetrii(“no’ se
“debe castigar al difamador que dice la verdad y lo hace impelide poc el
“hien piblico”.—8ociologia crim, 508.—V. también Ferrl, La riab. del dir.

rom. ea los eitados estudios por'Serafini, i 49;) el ‘problema fuétocade por
ﬁghale. gque presentd la proposicién de la nueva escuela sobre la difama-

aibn; pero sin demostrarlo (Sighele, Il Cod. pen. e la stampa, ete., p. 48-49.)
—Nosotros disentimos de su opinién ea muchos puntos' —El ‘problema tué
tratade spperficialmente por' otros también, y siempre de una 'manera in-
completd; unos parece que aceptaron la solucidén positiva solamente para el
libelo famoso (Lopez, Il Cod. pen. ela libertd, ecc. 90-92; pero desea que se

- vaupéte la vida privada [91].—Cogliolo, en Ta ‘Trib. cit)) otros se alejan

mucho mas de [ateoria positiva, subordinando mas 6 menos la admisidén de
la prueba de la verdad alfin hueno y al eelo por el interés publico qne aca-
8¢ hubieran inspirado al dlfnmador. dejan al jnez Ia apreclaclén de tales

circunstaneias'(veatse 1ds ‘antores citados ed la pag. 149nota 1.) Por lode-

mida la teoriasse acaptéy acogio aun porla escuela penal clasics. En efecte,

durante la larga elaboracijn del Codigo Penal, Brusa ppiné muchas veces
por el castigo del difamador aun enando problra 1a verdad de [os hechos
siempre que faltada’dl fin dél'interés piblico ¥ estuviera aconsejado viica-
menté por el fin de porjudicary ultrajar(V; De cola Profo, 157 perd v, tam
biéa la nota 1 enla pag. 149, Asi también, dura.ute los trabajos psepara-

ratouoa Da Faloo s0stuvo que debia’ éastlﬂ'a.rse al difamador, Aunqua pro-
Wire' la verdad de si/dicho, sila difsuscién *io tenfapor origen 8l tn@rél
publico 6 privado, y si el inico fin de dm’lar, ¥ ult.rpgar" ,(V Fulei, ;ab, cif.

283.) Corpwov, citado per Mittermaier (ob. cit. p. 317) erefa que no tenia
disculpa quibn t2ato de pecjudicar & ofro, aun cusnae pudiera eomprobar
la verdad de su aserto.—Recientemente la teoria del fin-aplicada § la difa-
macibn fué aceptada v defendids por un jéven mnglatudo muy docto on
ma brillante discurao insugural. (SilvioLonghi, Diseorse ingugurale al Tri-

Bunale di Piacenzd. Piacenza, 1893, p. 23 y 28.—Con mucha razén sostiene
ol iluatrs autor que: "no salva el maaifeatar que el heche o3 cierts, 3! & 4i-
famader fué {mpelide unicamoentepor In.mals intoncién. i pag. 24:) . .9
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IL: Werdad delconvicio y fin antlsomal egoista & ilegi-
timo.~-Lia' verdad puede ser: @) 'subjetiva ¥ objetiva 4 la-
vez; by aolsmente 0b]etlva (hecho supuesto falso, fahedaé‘
subjetiva)e: 00is i

ITI. Falsedad del hecho subjetiva'y eb}etnva §laverse

IV. Verdad stibjetiva ¥ falsedad ‘objative, ‘ed decir) bue-
na fé asociada: 1° 4 un fin noble: 2° 4 un fin antisoeial

84 Lia’ primera‘y tercera hipstesis o ‘dhrr lughr 4 duda'
tpdos astén de acuerd,o en proclamar que eI autor de una,
imputacién clerta, hecha pos-4n ﬁu 806131 eat& exentea
de pena., 3 '

Latercera hlpéteﬁls s precmameul;e la. antitesis: de ia
ptitierd, y ‘el a‘utor de'la"difamacién ‘deberfa ser* eastlza"'
do. oD, una pena, y bien severa, porque manifiesta gran
capacidad «de difamar, por sus instintos claramente antis

sod?ale- Y 86°$d ‘ackidn altamerite petjadicial * Nat(rapes
meate, en este.caso no es ni signiera presnmiblelan. *oleza,_ !

del-fin; éste noes ‘otro aqui mds-que el-del dafie privadoss
el'de 1?3. ditamacidn por sf ‘mismd: ‘«Hs imposible"—didé
«ano de:tos m4s ilustres maestros de nuestra clencia—ha,
«blar de fines nobles-y elevados; es: imposible -hablar dur
«celo por causy dél pafs ¥ por'la rectitud dé 14 addinists g~
«aibn pébliea. Estas sagradas palabras serfaa en. los.las,
«bios del dffhmador una mcreible profanacmn de las ldew

Maegniﬁeas y: elocuentes palabraa & la,s que nes adherh
mos mcondmmnal*nent‘e

La discunsién se.agita; al eonr,rano é prep&alto de L&
stgimda i 5 da I ma,rta thotesrs

WEOTTEES olng adonm

a Big=1

1 Pezaifia, T libértd della sbampd, p. 168+ v s

‘85 f{esbecto 4 la sequnda, 1a teorfa dominante ensefia.
que cuando 8e ha rendldo la prueba de la verdad, se de-,
be, absolver La regla se impone general é mﬂPXIb]emen
te, y casi todas las legxslaclones admlten no 1mp0rta‘
en qué me dvla, la prueba de la verdad, y 86 msplrau en
ella 1 \aestra ]urmprudeneia ha ]leo'ado hasta prosarl-
blr la pm ba mdlrecta de la verdad, ? al contrario de la
francesa i .

La. teorfa del fin repele categéncamente este pnmzplo

Ya el mismo Carrara, al exponer el sistema del Cémgo&
Sardo notaba que era siempre muy ptc}blem{:~ ica la re-
gla exculpante aceptada asf, sin tomar para nadaen con-
Slderaméu la intencién del agente, 4 y creia que el prin-
clpm, dominante.del prublema era el que se deducia del
ammus del acusado, Precusamente la communis opinio
tlene a.nte todo el defecto gravey fundamentsl (propzo
ROT, 10 demés de toda la escuela c]éexca.) de desentende:se
dgl delmcuente por. fijarse en el delito; la regla dominap-
te conaidera un gdlo lado de Ta cuestion: .el objetivo, sin
haeer caso del sub;etlvo prescinde del autor del delito y
se, ocupa d,e la. Jmputaclén timcamente De esto resulta

~eseaqls oh 1am

3 Perpina, Elewm.; [ §65 +~Bucellati, 97.=~Paoli, Espos,§302:=Froln, 88
Y 5ig. ——Berner, 890.—+Fabreguettes, 11, § 138.—Barbier, I, § 567. -—Adopil.lt
€on mayor ¢ menor, amplitud la dcctrma del fin, 6 mejor dicho, no =:neio-
niaki in ‘otro reqisito I inpunidad, Wna Vez comprobida la v'erdatl lag le-
gislacionespenales de Inglaterra, Bélgica, Cantores de Ginebra y Vandy
Nuweva York, Massachunsets California y Prusia (antes del Cédlgo Penal
Alemén, —Para mayores detalles V. Cap. 1. l Uy uig

2 Riv. pén. XXXV Mass, 0. 1523
3 Barbier, F, 8§ 407-413, II, § 556.
4 Carrara ob, cit., § 1809,

R P R 1d. § 1813.
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que se confunden en una las dos clases de difamadores,
mientras que son sustancialmente diversas, incurriende
en la manifiesta injusticia, confesada por los mismos au
* tores del sistema restrictivo, I de castigar tanto al hom.
bre honrado cuanto al malvado, y hacer que pagus el jus-

to por el pecador, y, afiadimos nosotros de quitar & la

pena toda =u eficacia social,
Ya observamos ‘que 11 distincién basada sobre la na-

turaleza de los metivos y del fin tiene una importancia
general, por lo que, mientras es una garantia segnra pa-

ra los elementos dtiles & la sociedad, se convierte en um
motivo dé represién severa para los elementos antisocia-
les, cudlquiera que sea su condicién. De aquf se deduce

logicamente que, una' vez probada la verdad del hecho’ :

imputado, se debe proceder 4 la investigacion del ele-
mento psicolégico; y si resulta probado que el autor de fa
imputacion obré por motivos innobles 6 tuvo el objeto

egofsta de difamar, de deshonrar & quien atact, entonces
ha lugar & la aplicacién de la pena. En resumen, la ver

dad de la imputacién es un accidente que nada tiene qu&
vel con el elemento psicolégico del delito que se exami-
na; ademés muchas veces es el resultado de los artlﬁcms
y engafios de 108 malvados; en consecuenc:a 0o quita pa-

ra nada la naturaleza ahtijurfdica dél” dlfa}mad(‘)r, sl 14

tiene. Quien difama por el gusto de'difamar, de atraer-el
desprecio:sobre otro y perjudiearle, se muestra desprovis-

to, ilo menos enparte, de ese senmm:ento deconmmeracrdn’

que.es nna de las. bases del consorcio civil, sF4cilmente

se-deduce~=dice Carrara 2-~que; cuando-nose: meuté ua:
hecho falso, se procedid con tn fin bueno, pero 8ata 4688

sog! A

#ino una presuncidén, que llega é faltar (man(la las eir-

80 L

1 V.p.c. DelLuca, p. 32 31440 Ao s1ial b
2 Carrara, ob. c2t., § 1801, ai8i ¢ bl bl .G
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cunstanciad de-hecho 'y los anteeedentes 'del inculpadd
conedrrén’para detostray 16 éontrario. Sinofalta eb ani=
mus niuriapdi,' ;c6mo’se puedeabsolver-“cum famenex
affectu facientis Vniviria eondistat’ ‘como aﬁrma laeélebre
respuesta romafia? : ' . 110
Més tampoco falta enteramente la elemento del daﬁn
Indudablemeénte el dafio axiste siempre; existe leve y pe-
quefto en‘su/fR%na de“dafio inmediato; pero muy grande;
en §u otro aspecto de dafio mediato, Nada hace suponer
que, si el hecho no hubiera sido cierto, el difamador se

-hubiera abstenilo de propalarlo igualovents. Suponga-
mos el caso de quelséa cinco 6 seis ‘veces reincidente fno -

tendrid acaso razén todo ‘el mundo, honrados 6 no, para
suponerse anenazados en su honor,” considerando dema-
siado ‘débil & ineficaz 1a defensa de su patrimonio moral?

“Por tanto, supiesto que en la hipbtesis existe el animus

y resulta wn perjuicio, nosotroe encontramos evidente-
-msate ua delito. '

Bsta opinidn; por més que sea contraria’al ensefiamiento
de la escaela ¢ldsica y comdn; coneuerda rigurosamente
eon el supremo principio’de'la defensa y utilidad soeial
gue debe inepirar al Derecho Penal, como han reconoci-
do méis 6 mienos claramente ilustres criminalistas de to:
das las esouelas. 1 Abselviendo ‘con’ lapura prueba de'la
virdad] el organismo social sno se defiende, tanto mds
cianto que’la‘prueba deé'la verdad, general mente dilei-
1{simia, pueden suministrarla algunas veces los malvados,
1os difamadores de oficio, los, delincuentes & quienes la
eostumbre hashecho hibiles: Asf se da razén 4los opo-
ﬁltores en cuanto aﬁrman que el gistema " de la hbet!‘.ad'
de }a pmabaes un: genarndor demasxado fecundg dg t,o

ke )
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ddcldse de males; :Sin embargd, luego. se. contradicen,

supuesto que atribuyen 4.la prueba.plena eficacia-excul-
panteen los casos en que esté concedida y se rinda, |

siBsielare querno provee. suficientemente 4 la defensa '
social en e] caso que examinamos, la * dostrina, seglin, la.

cual;sierido-cierto' el consenido-de la imputacién, cuando
lavforma | es. injuriesa, nada; guita, sl delite de ipjuria;
prfineipio; éste, comoysdice Rincherle, ! agagido por todas
las-legislaciones, com prendidas las ique aceptaron amplia.,
menté da:prueba delai.verdad, .y por el, mayor 'phmero
dedestratadisdasc®erai olalsaora ob olinsieds :
odissevidente.que-gon varios Jos, puntos de; partida. y.el
Gardcter:entrella: /doctring,, defendida, hasta [ahora de la
panibilidad; deila intencién antisocial ¥ la -eulpabilidad:
dB;l&,forma;injurigs_a-é pesaride la vendad del conteni:
do.lim efecto, Ja primera. parte, de la. investigacidn; del
elemento psicolégieo, i, sobre Ja mayor, 6 menor temibili-
dad del difamador atiende 4 1a defensa sopials La seguns
daal contrario, parte del examen del hechoexteriorpor
el gare se exterionizd. la Amputacién, y 86 propone.la; des
fensacdeda: dignitas individual} considerada sagrada/é in-
tangible;: L.as! dos do¢trings son encjconseenencia sustsn:
cial mente: :diversas; v -no. so pueden- sustituir, ui gua 4
}?J?iofl‘i,:-r&ﬁipm%menta,‘ponque nose'equivalen. .. sal &

«iDe gwela fopma Hiniu rinsa | del contenide, difamatorie -

verdadero s panible, piéseindiendo.en absoluto de dain-

sShnhav w i P . T
TS ¥ 3i1 KN 6 TR1E ] 4 #”

T Plachiarie, ob’ ¢it e, XIT, 9. 374, b eai imiih

.za(a;lg exposicién masfamplia de est@aprincipio se halla.en Semmols;ob.
Par 1182, 08190y p, 18 y 25.—Le son favorables también: Ellero,§
137, p. 635.—De Cola Proto, 159. —Bucdellats. 97, Gavazzi-Spech, 253~
i) 1, 981, B0 Crlntelld, 563t 334 ze T-SBériet;, 390.—Mitter maies, 0. Gk
§ 6.—En contra: Pessina, Leggi pen della Germania, l,part. 1, § V, p XXL
En Franeia, la Ley de 1881 (art. 35) no reprodujo la disposicién anadloga de
la ley de 1819 (art. 20).—Fabreguettes, 11, § 1380 3 sig. —Barbier, 1 § 554
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tenicibn, resulta que tal doctrina se manifiests, desde nues:
tro punte de'vista, 'por una parte demasiado lata y ‘por
otra' demasiade estrecha. B3 demasiado lata en cuanto
puede comprender casos €n que; siendo nobilisimo!el fiti]
la forma reviste elieardéter - injurioso por mero aeciden-
te, y entonces ataca eleméntossociales,” Es de masiado es.
trecharen cuanto que-la represién es eventual y subordi-
nada 4 la:suerte; alarte 614 la astucia 'con que el autor
ha formulado la imputacién y-enconsecuencia dejasim:
punes §1og que;-4 pesar:de estar animados por unifia
aviieso, han sabido rectmie 4 da hipocresia: de la forma,
También suceders aquf que ‘queddrfan:impunes los mis
astutos y ‘malvados y serdn-castigados mis séveraniente
por 4 ley; los, genetoses:iqué sé! dejan- Hevay i pieli,
dos por la baens. inténciéy. [ Dichs doetrina sacrificajsper
conseeuenci; la forma & la:sastancia; y sincontar’ con que
de’cuslquier mode; la-peny; ew el caso: dednjarid; es ma-
cho mds'suave:queen elde:difamacion; podemos asegu-
rar qué esinstficiente Paradardefousa social é incapas de
Henar-el objeto atribuide fla dootrina de da punibilidad
de la intencién 4 pesar del contenido verdaderogs R

Poglo demds, los mismos hdyersarios adoptan, en-parte,
nubstro sistema,: En'efectoj bonsideran delitopua dacia:
putaciénide’un vieio 6 deformidad: del euerpe «visible.4
todos:sLiAquf la verdad de ladmputacitn- ed luminosa, y
8@ castiga, poritatito, en vista de‘la tntencién, que-es todo.

Nosdebe ' temgrse por ‘esto que quede disminuida la
gensura pabliea @ la que acordamps tan grande impor-
taneia, purque ésta requiere, para ser (til, 6rganos honra-
dos’y sociates en'los wovies 'y ea'el fin

Es tan importante este 'punto, que, segfin. aosotras,

1 Carrara, § 1776.— Capello, 64:—De Cola Proto; 2); —Berues, 390,




