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puestolel dilema de proscribir, enteramente la.prueba 6
admiticla con la.regla que, combatimos, serfa preferible
acéptar lo primero. Es precise impedir.que un  sistema
liberal; pueda servir 4 los.malvados; - y 8bs b
¢ 86i Mas la investigacién del elemento sub]etlvu puede
extenderse atin, y, entre los .difamddores con- fines avies
s0s'y  egoistas, establecen una distincién entre los.que co:
nocfan al momento de 'difamar; la verdad de la impata:
ciéniy los que crefan falsa esta ultima.. :

JHu efecto, entre el difamador que; creyera falsa la im:
pnuclén en el 'momento de hacerla:y el gue supiera:-que
era verdadera, teniendo ambos un fin egoista, la difered-
cia desde el-punto de vista subjetivo y de/la: defensa so:
dial, es grandisima. Evidentemente el primero ha de:
mastrado mayor perversidad que el segunde y. por con:
secuencia, aplicandq.la doetrina positiva . deberfa ser cas-
tigado de diferente.y mésrigurosa manera:que, eliotro.
Desechando tal doctrina; paréce 4o menos: que el pri-
mero no podria quedar exento de-pena. Y no obstante,
segdn la opinién: comin, séntrambos. serian - absueltds
igualmente! - , - -

"'Respecto del primero,  podemos repetir més eapeclal-
mente lo que ya antes se: dijo, es decir, que la verdad
det hecho es una eventnalidad que razonabléemente de
nada le puede servir, y que no.puede quitar ni disminuir
el elemento psicol6gico: antisoeial. - Tratdndose de excu-
sas; ‘leseribe-Carrara, «la imputacibén equivale & la ¥er-
dad.»’! ‘Pero si este- prineipio es bueno para defender 4
un delincuente; jporgué no;seryiria cuande se-tratara de
defender @ una sotiedad de personas hemorables? Agui
hay!. subjetivamente) un’heche falso: y-un:fin rifinoble;

fip— e e e

1 Carrara, ob. «ib; § 184"
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precibamente oscantrario e Ta buena £é,1y por tanto la
pena’se presenta necesaria y:naturalmente;
“vLa‘regla absoluta qbe 'combatimos “deberfa, pues; te

‘mer'una exeepeidn,; al menos.en'éll gasoideverdinl obije
tiva seompahiada de falsedad swhijgtiva/(Esto, metnral

mente, lo asentamos  como una forma praetiea & intei-
media de transicién entre;el sistema -actual y la aplica-
eibn entera del que defendemos nosotros.

87. Dada esta teorfa se resuelven fécilmeme:a}gums
euestiones que presentan varias dmcultadea en'orden 3
lacexceptio weritalis.: I 085 :

'/Se pregunta #i difama: quien ‘écha en cara é. otro una
sentencia penalique habiaiya safrido -y las respuesias,

tanto respecto 4 los: prireipios; cuanto al derecha po-

sitivo, son discordantes. ! En efecto; admitiendo la teoria
gomin “de-que la. verdad / exoulpa siempre’ y que se
prescinde del fin;1a impunidad resulta naturalmente./Sin
émbarge; tal solucién repugnacd Ja equidad; 4 los senti-

miéntos naturales y porieso’lw teorfa-dominanté; mos-

tréndose insuficiente; tiende'§ encontrar difamacién cuan-
doexista una intericiébn maligna: Adgual conelusién lega;

‘pero por un proceso; tanto més 16gico 'y necesario enanto

el otio esilégico y arbitrario/la teorfa del fin, como apa-
rece luminosamente de por sf.

La doctrina que sostenemos resolver{a equitativaments
otro casoandloge de grande importancia discutido por-los
escritores. Si uno acusa 4 otro:de un delito por el que
vabe fuécondsnado; siendo inohente, y ‘como ‘prueba de
ta verdad del hetho presenta lasentencia que lo condend

4 i ! o} 2161l
Lk

1 Gicia, ob. cit. p.'L lib. I, ¢. VITI, § 2, 116—Paoli, Espos. ete. 11, p. 1601t 1.
—Semmola, Appendice I11.—Capello, 62.—83 Castelli, 324 —Eula y Peseatore,
4tt parlamentari del Senato, Diseussioni, Legssiat X1 Sess. 1874—1875. p.
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¢quedard - exento de pena? La. respuesta sblo puede ser
afirmativa com respecto de aquellos codigos.que, como-el
Franeés, requieren iinicamente la pruéba legal, 6..que,
como el Alemén,-(§ 190 n. 1) la:concideran suficiente; y
tal vez atin-con respecto de los demds, dado;el principio
de que “res judicala pro veritate habetur.” Esana
solncién infcua, justamente deplorada por Berner; L pere
que resulta lbogicamente de-los principios comunmente
aceptades: - i 1 98 B (I .78
Par el-contrario, seglin los que defendemos; nosotros,
existe un fin avieso, falsedad subjetiva, y ,por conseeuen'-
eia, plena aplicacion’ de la pena, prescindiendo de l#in-
vestigaeién sobre la sentencia condenataria. 194 (194
88:atéoria del:fin nos ayinda también 4:regolverotea
cuestién orespectod & - la exceptio veritatis; 6 ses, la que
se refiere &la extensi¢n dela prueba. ¢ Es preciso prabar
la-verdad 'de 1aimputacién-en todos sus paitidulares; ¢
basta «dar Ia priteba de los puntos fundamentales.y esen-
ciales? Bl problema reviste:mucha ménor impertancia
-en muestro sisfema del fimque -en' el: comunmente racep-
tado. 'Eis claro, én efecto; queé tomando:la -verdad conio
pruebay e gemeral, del fitry como criteniorpara lasyalori-
zacibaide 10§ ddfios; cuando el hechoqueda estableeido
en su contenido esencial, la partefaccidental puede desa-
tenderse; pero tal teoria deberfa:ser sostenida it por el
sistema’ comin. Eua: efecto, probada ila sustancia- deila

verdad, el delito de difumacién desaparece-por falta de

contenido ‘ebjetivo; quedarin 'cireunstancias ucceesorias ¥
subaliernas: que, separadas ¢ independientes, careceria
de idoneidad difamatoria y por tanto, del elemento ma-
terial. % 0l

i
i

1 Bewmer, ob cif, p. 391,
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Mas, silas circunstancias no probadas tienen por sf go-
lasla aptitud-para difamar, evidentemente nos apartamos
de la hipdtesis, supuesto que’ ellas 8¢ vuelven entonces
sustanciales, por lo que, en nuestra opinién, fandadamen-
te decidfa el Tribunal de Roma que la prueba pareial no
es suficiente para excluir la difamacién, si las otras ‘eii-
cunstancias  narradas'y no probadas, son tales que expo-
nenial ofendido 4 los dafios previstos por la ley. ¢

Pero se objeta que frecuentemente la fndole y el dafio
de la difamaci6n consisten en tergiversar los hechos y en
revestirlos de circuntancias que no son verdaderas.2 Esta
objecidn no puede oponerse 4 la teorfa del fin que defende-
mos nosotros, en cuanto que, la tergiversacién deliberada
indicard claraments en el autor la intencién dafiada,
Tampoco en el sistema comtin téndrd razén de ser, por-
que los principios en que se apoya prescinden del fin y
de Ids motivos y se atienen estrictamente 4 lo material de
la imputacidn, y por esta parte se excede, valorizando las
circunstancias, que, por ‘'mds que esten artificiosamente
falseadas, no tienen poder de difamar.

Porglo demés es preciso tener en cuenta ‘el criterio de

1 Trib. de Roma, Sent: 29 Agosto 1891, Riv. Pen. XXXVI, Pag. 205.
Parece que también la Corte de Apelacion de Roma es deeste parecer (Rin:
Pen. XXXV, 2935 pero requiere una «<prueba’plena, amplia y seguras [id’
294). Conforme 4 la opinién sostenida en el texto, la jurisprudencia consi_
dera que hay libelo famoso, aunque se imputen hechos determinados y ca-
racteristicos que, si bien tienen cierta relacion con la verdad, difieren de
ella sustancialmente, de manera que constituyan hechios nuevos que perju._
dican la honradez ajena —Trib. de Milén, Sent. 23 Mayo 1890.—Foro Ital.
Rep. XV, c. 604, n. 13.—Vease también Corte de casacion Sent. 21 Mayo
1892; Riv, Pen. XXX VI, 458.—Respecto 4 la teoria de que basta probar la
verdad en su entidad moral, V. Stoppato, nota de giur. cit., 68.—En e¢on-
tra: Bertolini, Privilegio, etc. §111 p. 8.

2 Bertolini, ob. y lug. cit. : i

Difamaciéon.—Tomo I. —11.
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interpretacién ensefiado por el insignie Carrara, quien
escribfa que las varias disposiciones relativas 4 la prue.
ba de la verdad de la imputacidn y de sus efectos deben
siempre interpretarse de la manera mds favorable y am-
plia para la libertad de la censura 1 Ademds, abolida
generalmente la obligacién de la prueva legal, 2 jno se
renovarfan los peligros y dificultades, estableciendo la re-
gla absoluta de dar plena y entera la prueba de la verdad,
la que harfa la mayor parte de las veces enteramente
inttil, la ley, cuando consiente dicha prueba? 3

®
* &

89. Veamos la cuarta hipdtesis.—; Quid juris si falta la

prueba de la verdad y resulta, por el contrario, la buena

fé, la fides veri, la verdad subjetiva?

La buena {6 es la opinién razonable que alguno tenga
de la verdad del hecho difamatorio que imputé 4 otros
4. Para determinar, segn la teorfa del fin, su valor en
la responsabilidad del agente, es preciso ante todo esta-
blecer un principio que los mismos secuaces ds la escue-
la cldsica ensefian, es decir, que en las cuestiones inten-
cionales lo que se cree equivale 4 la verdad 5 ; y aqui la
cuestion es esencialmente intencional.

1. Carrara, Opuseoli, IV (n° XXXIII). Cause di scriminazione de UVingiu-
gy LT,
2 Cod. Francés de 1810, art, 370.
3 También en Inglaterra, segun Christian, basta probar ‘‘las inculpacio-
nes generales del libelo”, (Black., IV, 209, n. 1),

4 Para la definicién dada V- Stoppato, Dell* elemento soggettivo nelle
contrawenzioni. Temi Veneta X, 489—513 y también ‘‘la buena f6 deberfa
cousistir en la plena, concienzuda y razonable conviccién de la verdad y exac-
titud de los hechos narrados». Trib. de Roma, Riv.' Pen. 34, p 302,—Fabregue
ttes, I, § 1124, Bertolini, Dijff. 1.

5 De Cola Proto, 161'—"astori, La diff.ecc § 6. p. 445,
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Esto supuesto, es necesario distinguir, para evitar con_
fusiones, los buenos de los malos difamadores.

90. A. -Si ¢l autor del delito propalé el hecho ditama-
torio, impulsado por méviles ilegitimos, bajos, egofstas,
antisociales, tratando de dafar 4 otro pura y simplemen-
te, nosotros, desde el punto de vista de la temibilidad
del reo, y por tanto, de la defensa social, volveremos al
caso ya discutido de la verdad subjetiva y objetiva aso-
ciada al dolo caracteristico. En consecuencia la circuns-
tancia de la buena fé6 nada quita al carcter antijuridi-
€0, supuesto que antijuridicos son los méviles y el fin.
Poco importa que el autor creyese verdadero el hecho;
esta circuntancia subjetiva le facilit6 la comisién del de.
lito, es decir, la consecucién del propésito de deshonrar 4
la persona que se proponia. El, ademés, erré ofendiendo
4 un hombre respetable y causéndole dafio; obr6 4 Ia
ligera, y no por un fin social que pudiera justificarlo, si-
no por satisfacer su egoismo. Demuestra de este modo
que respeta muy poco 6 nada el derecho de los demés,
con tal que pueda denigrar 4 su odiado enemigo. Sin em-
bargo, semejante fin no requerfa necesariamente la ver-
dad de la imputacién; nada indica que, sabiéhdo que era
falso, no habrfa difamado, ya que solo hubiera tenido ne-
cesidad de un poco de més valor. Un aserto que se sabe
es falso, dice Holmes, 6 que excede de lo que requiere la
ocasidn, no es necesario que se haga con el fin de hablar
libremente !. Subjetivamente él es un vil que abusa
del débil, desprovisto al mismo tiempo del valor, q 1e es
una de las dotes del carfcter social. Naturalmente que
también en la difamacién por medio de la prensa puede
haber buena fé y fin avieso. Muy bien se dijo por Ia Corte
de Apelacién de Roma, que: “‘puede existir la mejor bue-

1 Holmes, ob. cit. 185.
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na fé sobre acontecimientos verificados juntamente con la
més cruel maldad en divulgarlos.” I En la hipétesis, tene-
mos completo el animus, eminente. el peligro social (dafio
mediato); tenemos después el dafio privado (dafio inme-
diato); en un palabra, existen todos los elementos del
delito.

91 B.— Pero puede suceder también que la buena fé
se asocie 4 un fin noble y social. En tal caso, por el prin-
cipio mismo de la cscuela clésica antes citado, nos encon-
tramos, respecto del agente, en la hip6tesis ya indicada
de verdad objetiva y fin bueno; la absolucién resulta na-
tural.

Falta ante todo, segin nuestra teorfa, el ‘animus tniu-
riandi; el fin noble del autor dice desde luego que si
no hubiese crefdo un malvado 4 aquel hombre, peligroso
para la sociedad, no lo habrfa'denunciado ante el gran-
dioso tribunal de la opinién piblica. Hay una conexi6n
necesaria entre los dos términos. Este pretendido difa-
mador no demuestra capacidad difamatoria ningunay
lejos de ser un elemento perjudicial para Ia sociedad, es
un elemento utilisimo que concuerda con el interés ge-
neral, como tratamos de demostrar mds arriba. Su accidén
no infunde temor sino 4 los malvados, por consiguiente,
falta también el dafio politico. Queda el dafio privado é
individual que sufre el difamado, pues segtin dice Fro-
la, ?aunque con alguna exageracién, el dafio no de-
pende de la opini6n que elagente tuviese al decir una cosa
no difamatoria. Pero ya hemos dicho que, segtin la doc-
trina del mismo Carrars, el dafio individual no acompa-
fiado del social no puede convertir una accién en delito. 3

1 Sent. cit. (Riv, Pen., vol. 35, p. 294).—Fahreguettes, [, § 1274, p 418, -
Barbier, I, § 1474, p. 368,

2. Frola, ob. cit. p. 20,
3V.c. L[,§18.
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Ademds, aquf el dafio, atin adinitiéndolo, es muy ténue
y no podria dar lugar 4 responsabilidad civil, de la que
sin embargo, nos ocuparemos después.

92. En cuanto 4 la prueba de la buena fe es hecesario
ciertamente que la narracién correspouda exactamente4
las informaciones tomadas de las fuentes de donde se ori-
gina;pero es necesario también que las informaciones fue-
ran atendibles por sf mismas, que presentaran cierta so-
lidez y cierto valor. No puede ni debe prestarse fo &
cualesquiera diceres. Y aquf se presenta la grave cues-
tién de la injuria por culpa; pero esta cuesti6n la trata-
remos en el capitulo siguiente. Baste, por ahora, dejar
fen'a > que faltan en la hip6tesis los elementos del de-
Lito.

93. Nosotros rechazamos porlo mismo, tanto la opi-
nién que atribuye 4 la buena fo un valor exculpante
cuanto la que no le concede ninguno., Una y otra ne
miran por la defensa social.

Tampoco merece ser tomada en consideracién la doe-
trina, hoy dominante, de considerar la buena fe como
atenuante, ! pues es insuficiente y arbitraria.

Nosotros debemos ocuparnos de las principales obie-
ciones que se hacenjd la teorfa de la fides ver: exculpante.

Advertimos en primer lugar que hasta ahora, casi to-
dos los autores discutieron la cuestién, considerando la
buena fe en sf, aislada del fin que el autor se proponfa,
y este fud precisamente un error de método que contri-
buyé mucho 4 formar la teoria comiin. En efecto, se pen-
80 que, admitiendo la buena fe como exculpante, los di-

1 Pessina, Elem., 11, § 65, p. 132 y La Libertd, ect, p. 153. Bincherle, p,
410. Semmola, c. V1, § 2 n. 2. Capello, p. 24-26. Bertolini, Privilegio § 5, p.9.
Carrara subordina la buena fe al animus. (Progr:, 1, III, § 1801
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famadores perversos quedarfan impunes y para evitar esta
injusticia, se conden al ostracismo total 6 parcial la fi-
des veri; excediendo asf el motivo y el objeto por los que
surgib la doctrina, supuesto que de esta manera se casti-
ga también 4 los difamadores buenos y sociales, los que,
en vez de pena, merecen alabanza y fomento,

Las objeciones se dirigieron, por tanto, contra la teg—
ria que considera como exculpante la buena %, sin con-
siderar el fin, 1 la cual era la Gnica que se coantraponia 4
la dominante que niega 4 la buena fe toda eficacia.

Es, pues, evidente, que la distincién propuesta y su-
bordinada al animus deshace 1a objecién deducida del
peligro que la doctrina de la buena fe exculpante intro.
ducirfa, sirviendo de salvaguardia 6 siendo una escapato-
ria para los pillos. 2 Los picaros, los difamadores anima-
dog por motivos bajos § torpes pasiones antisociales, se-
rfan castigados sin misericordia.

No puede objetarse que de esta manera se mina en
sus bases la doctrina de la exceptio veritatis 3 supuesto que
es una la investigacién sobre la verdad y otra la que se
hace sobre la bu'ena fe; como quiera que sea, un deseo
apriorfstico de vana simetria juridica no puede impedir
la actuacién de lo que es titil 4 la sociedad; al fin y al
cabo la doctrina de la buena fe exculpante, como estd
presentada aquf, se manifiesta plenaments en armonfa
con todo el sistema de nuestro libro.

Tawbién se podria hacer otra objecién, aspecto espe-
cial de la més general del desérden que domina toda
nuestra materia, es decir jel honor y la reputacién de

I Para una demostracién amplia de esta teoria, seg
10 y segtin los principios V. & Fulei, I, XXVI, § 3.

2 Semmola, ob. cit., c. V1, § 2, P- 148 y apéndice p. 170.

3 Semmola, ob. ¢if., p. 148.

in el Derecho Roma-
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las personas no quedan asf abandonadas 4 las pasiones
y ligereza ajenas? Mil peligros ro se suscitan quiz4 alre-
dedor del individuo, especialmente por parte de los cie-
gos y fandticos que pululan en determinados momentos
de la vida social?

Nos parecen oportunas aquf dos observaciones: que el
hombre probo ofendido por un hombre generoso bien
pronto ve rehabilitada su reputacién, porque’también el
fin hizo ficil y excusabie la obra del pretendido difama-
dor, quien, por lo demés, precisamente, porque no es un
malvado, proceders eon cierta cautela (nosotros habla-
mos aqui de los difamadores que representan el tipo me-
dio normal y no de los que difaman por un motivo psi-
©c0-patoldgico, como, verbigracia, las personas histéricas
y monomaniacas que calumnian y mienten con tanta
facilidad (V. §§ 107 y 108).

Aceptemos, no ohstante, la’doctrina de los adversarios
de que existen grandes peligros para el honor de 1as per-
sonas. Pues bien, si se admite la solucién opuesta, la de
proseribir la buena fe jno existirfan peligros para la li-
bartad y el bienestar individual y social? Negando el
beneficio de la buena fe, muy dificilmente se ejercerfa la
censura plblica que hemos tratado de demostrar es de
utilidad general, porque antes de lanzar una acusacién
seria preciso tener pruebas irrefragables de su veracidad.
Contra este escollo se estrella otra objecién que se opone
4 la fides veri, declarando que todo hombre est4 obligado
& abstenerse de acusar ante el tribunal de la opinién
piblica 4 otro hombre, mientras no tenga en su poder, la
prueba de lo que afirma. ! Es preciso tener presente que
los delincuentes m4s 6'menos manifiestos tienen tanta ha-

—

1 Pessina, Elem II, p. 132.—La Libertd, efc., pag 153
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bilidad, ! falsean eon tal arte y esconden con tafito cui-
dado sus 'malas acciones, que la prueba, por'mucha dili-
gencia que se emplee, se hace muy diffcil y no pocas veces
imposible. Lios hombres, como dice Gioia. tienen més cui-

dado de parecer perfectos que de serlo. 2 Porlo que;si la

buena fe no salva, toda censura se elimina 6 queda muy
disminuida.

Las malas consecuencias de la abolici6n de la  censura
se verificarfan muy especialmente en la prensa; je6mo
puede procurarse el escritor las pruebas irrefragables de
cuanto afirma? Aun; si lo puede después, serf muy raro,
ya que no imposible, que posea esas pruebas en el mo-
mento de la acusacién. Y si espera tenerlas para poder
acusar, el malvado acaba su obra y huye. Todos saben
los innumerablss obstédculos que se oponen al publicista
que desee conocer la verdad de un hecho. Por lo dems4s,
8e desnaturalizarfa de esta manera la funcién del perio-
dista, el cual usurparfa las atribucinnes de la autoridad
judicial. §Cémo podria interpretarse también la opini6n
ptiblica, que carece de documentos?

Por consecuencia, nos hallamos aquf otra vez ante la
utilidad individual y la de la sociedad. Cu4l de las dos

debe prevalecer cuando estén en conflicto, no nos parece
dudoso.

II1.

94. Como conelusién general notaremos, por liltimo,
que la funcibn que atribuimos 4 la verdarl y & la buena
fe elimina esta otra objecién que Castori hacia 4 aquellos
que quieren ensanchar la exceptio veritatis: entrando,

1 Lombroso, L'uomo delinguente, I, p. 449---451.
2 Gioia, ob. cit., p. 20, § 5. .
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escribfa, en este terreno, se ofrecerfa un campo tan vasto
& la defensa, que ya no habria difamadores, sino Gnica-
mente hombres que, creyendo decir 6 diciendo la verdad
por interés piiblico, ofendieran la reputacién de otros 1.

Notaremos que nuestro Cédigo [art. 394], mientras al
principio admite dentro de los limites del sistema mixto
la prueba de la verdad 6 notoriedad del hecho, luego,
por el contrario, considera solamente la verdad; jla noto-
riedad es ehtonces un pleonasmo?

Fa cuanto 4 la buena fé es evidente que, excluyendo
el sistema del C6digo respecto 4 la difamacién la investi-
gacion del fin, la distincién defendida por nosotros entre
la buena fe con fin innoble y buena fe con fin noble, no
seria aplicable.

El mismo articulo no contiene nada concerniente 4 la
eficacia exculpante de la buena fe, de modo que la cues-
tidn relativa queda encomendada 4 la jurisprudencia 2
que se ha demostrado vacilante, 3

95. Por lo que 4 nosotros toca, creemos que la buena
fe, segtin el Cédigo, no exculpa. En efecto, no quita la
conciencia de la idoneilad difamatoria de un hecho, ce-
mo no la quita la verdad de éste, que, subjetivamente,
se identifica con la buena fe. Por tanto, el argumento que

1 Castori, ob. cit., § 6, p. 445.

2 Lo dijo en el Senado el Guardasellos Zanardelli, contestando al H. Ri-
beri que defendia la buena fe como exculpante. (Discussione al Senato, p. 236.

3 En el sentido de la exclusiéon V., Sent. Trib. de Roma cit. Ri». Pen., 34,
P+ 295.—4pp. de Roma cit., Riv. Pen. 36, p. 294.—Casaz. cit. Foro Ital. X VIII
1T, 386, 394 —En contra; Sent. 24 Dic. 1891, App. de Venecia, Temi Ven
XVII, 67.—Observemos que la jurisprudencia sobre el Cddigo anterior
solfa excluir la buena fe; V. Clavarino, ob. ¢if. 160.—En cuanto 4 los repre.
sentantes del Ministerio Publico, los oradores que se ocuparon del argu.
mento en los discursos del afio judicial de. 1892, rechazaron la opinion de
que la buena fe hace desaparecer el delito de difamacién. V. Lucchini,
discorsi di apertura, ete. Riv. Pen., XXXVI, 496.
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de jure condito induce & proseribir la investigacién de la
buena fé, es de la noci6n del animusiniuriandi contenida
en el art. 393.

No tiene ningdn peso, en nuestro concepto, otro arga-
mento aducido para sostener la misma tésis, 6 sea, que, si
el inculpado pudiera probar su buena fe, se llegarfa 4 elu-
dir la prohibicién de la ley acerca de la verdad de la im-
putaci6n. ! Los hechos que hacen presumir la verdad, son
distintos de los que la demuestran; y si de todos modos
la distinei6n en un punto se hiciera dificil y easi imposi-
ble, serfa fécil al juez, por razén de la prohibicién, limitar
la admisién de los primeros, 2

L Foro ftal., XVI, p. II, ¢. 397,—En contra: Castori, La diff. nel Cod. Pen.
etc., § 5, p. 443. —Tecchio, Adriatico, XVI,244,p. I, c. 2
2 Fabreguettes, I, § 1141. —Barbier, II, § 556. P

CAPITULO SEXTO

SEIS HIPOTESIS RECAPITULATIVAS

Resarcimiento de dafios y difamacién delictuosa:

96. Habiendo terminado el anélisis, podemos presentar
ahora la sfntesis de la teorfa psicologica desenvuelta en
este estudio.

El animus injuriandi estd caraéterizado por la antisocia-
lidad de los motivos y del fin que inspiraron al agente,
entendiendo la antisocialidad en un amplio sentido psico-
16gico y presindiendo de cualquiera enumeracién taxati-
va y aprioristica. Ante este elemento subjetivo verdade-
ramente dominante, todo_otro elemento del delito que
examinamos es subalterno y secundario, y de él parten
y toman su - importancia las varias accidentalidades de
hecho que acompafian 4 la imputacién difamatoria.

Esta explicacién préctica de la teorfa psicolégica de la
difamacién se agota con las siguientes hipbtesis recapitu-
lativas, tal como resultan de este estadio:

@) hecho. verdadero subjetiva y objetivamente y fin
bueno—impunidad.




