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tras que, en la hipdtesis, la divulgacién por ligereza no
lo es absolutamente, supuesto que la antisocialidad pro-
Viene, en nuestro concepto, del motivo. :

En fin, mayotes y més frecuentes serfan los perjuicios
de la diminucién de la censura y de la debilitacién de la
energfia por el bien piblico 4 que nos referimos, al hablar
dela buena fe.

En efecto, de todo huestro estudio resulta evidente-
mente la necesidad de facilitar la vigilancia y la censura;
es preciso, pues, que quien desempefie estas funciones
esté seguro de que, probando la nobleza de sus méviles
y de su fin, no resulte gravado ni perjudicado. Con la
difamacidén por culpa, desaparecerd tal seguridad y serfa
muy probable que resultara condenado 4 ese gravamen,
cuya idea acabarfa por ser en su mente un poderoso mo-
tivo que le impidirfa ejercer la cerisura.

La conciencia de haber hecho lo posible para descu-
brir y manifestar la verdad, jamés serfa suficiente garan-
tia"para eximir de la pena, supuesto que eso de la previ-
sibilidad es un concepto subjectivo y eldstico, suscepti-
ble de aplicaciones précticas muy oscilantes y contradie-
torias. De esto resulta que el castigo de los difsmadores
incautos darfa el pésimo resultado de poner obsticulos &
los difamadores nobles y conscientes. Se ve, pues, que en
nuestro caso falta la razén de la necesidad social, que
justiflca, aun segln Carrara, la punibilidad de los delitos
deculpas.

Por otra parte, la distincién, tal como ha sido propues-
ta, es insuficiente é injusta, porque confunde dos casos
muy distintos: el de la buena fe con fin noble y el de la
imputacién hecha con ligereza. Y la confusi6n se verifica
6 en las premisas, 6 en las consecuencias (Bianchi), es
decir en la equiparacion de los dos casos en la sancién,

1By

que se resuelve- después en la-obligaeion del resarci-
miento (Sighele). F

Lo repetimos, ambos casos son muy distintos gubjeti-
vamente y también desde el punto de vista del dafio so-
cial.. En consecuencia, toda equlparaclf)n en la sancion es
injusta e ilegitima.

Nosotros, por tanto, rechazamos asi el resarcimien-
to en el caso de buena fe con fin noble, como la difa-
maeibn por culpa, en razén de los graves dafios que re-
sultarfan si se admitiera.

104. Hemos trazado ya el sistema que, en nuestra opi-
ni6n, se deriva de la teorfa del fin; pero para que provea

.mejor-4 la defensa social es necesario una reforma com-

plementaria respecto 4 lasspersonas responsables de deli-
tos cometidos por medio de la prensa. Nosotros pedimos
que la responsabilidad en los mencionados delitos, y por
consecuencia también en los que contra el honor se co-
meten por media de la prensa, se considere y valorice
en donde quiera que exista, suprimiendo la ficcién ridf-
cula del gerente, caricatura monstraosa de lo que se hizo
en Francia !y por consentimiento comitn inmoral 2 se
revel6 fuente escandalosa de féciles absoluciones 3

105. Habiendo dado ya la nocién de nuestro sistema,
podemos apreciar con mayor exactitud la objegién de la
perturbacién y del desérden social ya examinada. En
primer lugar el ejemplo autorizado de América demues-

1 V. Bonasi, § 96-99, p. 120 y sig.

2 La literatura moderna contra la institucion del gerente es riquisima: V.
Ellero, 173-175, p. 750. Manfredi, 440, cap. II, p. 341-357. Pinchele, ¢. V.,
152. Boaasi, od. y lug. cit., Buccellati, c. IIL, p. 42-46. Castori, XII, p. 264, °
Stivanello, XV, p. 128. Crivellari, ob. cit. XXIV-XXV, 269-293. Gayazzi-
Spech, 286-297. Fioretti, ob cit., § IV, p. LVII-LXII. Fracassetti, ob. cit., p-
28 31. Lecci, ob. cit., 28, Bertolini, La dé¢ff., b5,

3 V. Bonasi, ob. cit., § 101. Guerzoni, p. 71
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tra que no hay conexidén necesaria’entre el decir de todos
y de toda la verdad, y la decantada consecuencia de la
perturbacién. El espiritu del periodista en América, di-
ce Toqueville—es de seguir 4 los hombres en'su vida pri-
vada, de descubrir sus debilidades y defectos. !y na obs-
tante, como observa Bonasi, ese pueblo puede gozar una
tranquilidad profunda. 2

En segundo lugar, nuestro sistema alcanza & todos los
malvados, 6 4 su mayor parte, respecto 4 la difamaeién,
en sentido activo y pasivo, y no gozan de impunidad sino
los elementos, sociales. De modo que se puede afirmar
que no aconiece una perturbacién real de la vida social.

Admitamos, no, obstante, la hipétesis més favorable 4
losadversarios, y, por tanto, la temida perturbacién. ;Qué
sucederfa? ;El criterio que debe seguirse no es siempre
el del menor de los males? jAcéso nada vale el objeto
de defender la sociedad, de depurarla de toda clase de
malvados y protejer la honorabilidad de los individuos?
iSer4 preferible un sistema de honor convencional y men-
tido 4 la lucha grandey fecunda que eleva los caracteres
enteros y sociales y echa 4 pique los miéerables, egoistas.
y antisociales? | :

Por otra. parte es indudable que el freno de la opinibn
pablica, de la que los difamadores nobles son 6rganos
necesarios, es muy eficaz contra las malas acciones y un
estimulo para las buenas costumbres. Con la evolucién
se ha formado una sancién social que sirve de refuerzo 4
las sanciones politicas y religiosas Y es uno de los medios
de conservacién; 3. por lo que los hombres apartados del
estado moral elevadisimo que substrae la conducta de la
consideracién de las consecuencias y opiniones de las de-
mas personas, sienten mayor pena por- el reprqoche de

1 Torqueville, ob. cit., II, p, 25.
2 Bonasi, 19.
. Spencer, Morale, 142-144,
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otros que acompafie un hecho, aun ecuando no sea intrin-
secamente injusto, que no por la conciencia de haber he-
cho algo injusto en si y por sf. 1 ' Por este motivo los po-
Ifticos ingleses consideran un euastigo el silencio de la
prensa ? y apenas un ¢iudadano (siempre en Inglaterra)
cree teher motivo para quejarse de la actitud de un fun-
cionario, del gobierno 6 hasta de una empresa particular,
su primera palabra para que se le haga justicia y expre-
sar su descontento, es 1a amenaza de dirigirse 4 los peri6-
dicos. 3 ‘Ademds el descrédito moral, fuera de la impre-
sibn psiquica que causa en la vida interior del individuo,
produce dafios considerabilisimos en la vida exterior de
sus relaciones. 4 Se puedeconcluir, por consiguiente, que
el temor del juicio libre sirve para prevenir muchas ac-
ciones deshonrosas & ilicitas.

No olvidemos tampoco las célebres palabras de Ca-
yetano Filangieri tantas veces citadas: “el legislador no
debe temer ninglin mal de esta censura privada que, le-
jos de perjudicar, podrfa, por el contrario, favorecer las
costumbres, sirviendo de freno al vicio y de un temor
més al vicioso»; 6 niel ensefiamientode Romagno si quien,
tratando de las sanciones del honor, como poder coopera-
tivo, para prevenir los delitos, escribia: ‘‘cuando es sana
é ilustrada la opinién de que hablamos, podremos pro-
meternos con razdn que serd poderosa, perenne é inexo-
rable la sanci6n del honor para prevenir en la sociedad
toda clase de delitos. 7 También Bentham consideraba

1.Spencer, Morale, § 46, p. 1456-146. 1d. Psychol, II, 2 523, p. 636 Socsol, 11T,
470 p. 444,

2. Bonasi, p. 11.

3. Cucheval Clabigny, Histoire de la presse en Angl., ch. IV, p. 110, ecit.
por Bonasi, ob, cit. p. 139. Fracassetti, p. 38.

4. Gioia, ob. cit., par. IL. lib, IL sez. IV, c. IVy V.

5. Mittermaier, ob. cit., p. 390., En el mismo sentido Ellero, § 135, p. 633.

6. Filangieri, Scienza dela lejislaz. lib. III, p. e. 63, p, 175,
7. Romagnosi, Genesi del dirf pen., §12 14.
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el estimulo del honor y 1a sancién popular como medio
indirecto de prevenir los delitos. 1

Si existe, pues, algdn pequefio desorden,, queda abun-
dantemente compensado por los miltiples beneficios ds
la censura, que sirve, como ya se vi6, para la seleccién
social.

105 bzs. El mal es que de este modo se admiten legal-
mente otras culpas fuera de las que castiga el C6digo Pe-
nal. 2 Esta objecién ha sido ya contestada, 3 y es intitil
repetir lo que entonces se dijo,

Se dice también que esta ilimitada facultad de descu-
brir los vicios de la humanidad y sus grandes y peque-
fNias debilidades, es una fuente de inmoralidad que impi-
de la sana educaci6n del cardcter que todos deseamos.
“Esto es una corrupeién 6 una tendencia 4 ella, porque
muchos hombres honrados, pero ambiciosos, no habiendo
podido coaseguir su objeto, se sirven de las malas artes
de los demés, que llegan 4 su noticia, por las que logra-
ron sus propositos, pensando que no debe sorprender que
ellos mismos tengan debilidades y empleen medios ilfci-

tos cuando hombres eminentes que ocupan altos puestos
los han usado y son, sin embargo, respetados y estimados
puablicamente, Asf, la corrupcién de las costumbres yla
patologia del carficter se extienden 4 todas las clases con
mayor facilidad.” 4

La objecion debe ser examinada, sea por la autoridad
del eminente sabio que la aduce, sea porque nos presen-
ta otra de las mdltiples formas del problema discutido
en este libio, 6 sea, la de la corrupcién y decadencia del

cardcter que podrian ser fomentadas por la publicidad de
los delitos,

1 B.entham, 0b. cit., p. IV, ch. XVIL Gioia, ob. cit., p. 379-381 .
2 Manfredi, p. 285.

3V. Cap. 1° § 22, in'fine.
4 Sergi, Per Ueducazione del carattere. p.1L ¢. 'V, p. 273
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Se puede contestar 4 ella, diciendo en primer lugar que
1a prohibicién de revelar las acciones deshonrosas y la
culpas de otros, no consigue el objeto:que:se propone.;La
noticia de tales acciones y culpas corre siempre de boca
n boca, se habla de ellas en los eirculos y en los eafés y
so difande por la ciudad con el exceso de que, ig-
norindose su verdadera importancia, se aumentan exa-
geradamente sus proporciones gracias 4 la facil excitabi-
lidad de la fantasia popular y al estimulo que ejerce
siempre la duda.

En segundo lugar, decir que de este modo los malva-
dos no tendrian ya ningln escripuio porque estarfan
animados por el ejemplo d e personas notables que se hu-
bieran revelado inmorales 6 eriminales, es una cosa que,
si bien en parte es exacta, ficilmente se vuelve en con-
tra de los adversarios. Es evidente, en efecto, que algu-
nos pueden detenerse en el mal camino por la considera-
cién de que su culpa no quedaria -oculta ni impune, su-
puesto que ni ocultas ni impunes quedaron las de otros
hombres que ocupaban un puesto més elevado en la so-
ciedad-y por contiguiente podian disponer de mayores
medios de defensa contra ia maledicencia y la curiosidad,
supuesto que, cuando se llegan & conocer las faltas de
los grandes, les alcanza la sancién de la opinién puablica
y desde ese momento ya no son ni estimados ni respeta-
dos. Esto puede decirse, naturalmente por lo que con-
ciérne 4 personas con tendencias antisociales sobre las
que pueden ejercer cierta influencia el ejemplo y la edu-
cacion.

Por tltimo, es preciso no omitir otras dos- observacio-
nes importantes. El gran problema de poder decir la
verdad tiene otros fines fuera del de la educacién del ca-
racter (principalmente el de la defensa contra los elemea-
tos perjudiciales y la verdad y sinteridad que deben in-
formar las relaciones sociales), fines que s€ sacrificarian
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al de la eduzacién, si se siguiera el mismo orden de ideas
de que parti6 la objecibn, 1 y esto sin conseguir el mejo-
ramiento esperado. Adem4s, es evidente que la sana edu-
caci6n social del caracter se debe procurar y puede con_
seguirse por otros medios més eficaces que el de la prohi-
bicién de que se trata especialmente cuando ésta, aun
admitiendo por hip6tesis que produjera algtn bien en la
educacibn, ocasiona tantos males en otros sentidos,

Nos parece por lo demé4s que dar publicidad 4 las cul-
pas de todos, grandes y pequefios, no es fomentar la co-
rrupeibn,’sino uno de los medios mejores para dar una
educacién sana y viril que rinda culto 4 la sinceridad y 4
la verdad.

Concluimos, a&rmando que los dafios que se originan &
la educacién del caracter, aun admitiendo que sean tan
considerables, como quieren suponerlo los contrarios, est4
abundantemente compensados por los beneficios de alta
indole social que produciria la aplicacién del sistema po-
sitivo. ‘

Respecto 4 esa objecién Y 4 la precedente se debe afia-
dir, por Gltimo, que los dafios atribuidos serfan nada, com.
parados con los gravisimos & irreparables que resultan de
la prohibicién de indagar y manifestar la verdad. |

1 En efecto, sin contar con que no se conocerian todos los reos en el
sentido legal. supuesto que los érganos piblicos se ban manifestado inca-
paces de hacerlo, quedaria cubierta la corruptela no delictuosa que el
mismo Sergi confiesa es numerosisima (ob. cit, p. 196, 249 y 250). En con-
secuencia; habria muchos hechos penales que deliberadamente se hubie-
ran ocultado, y, por consecuencia, ninguna defensa contra sus auntores.

2 Florian, Pél diritto di conoscere i fatti criminosi. Scuola Positiva, 1L
D. 319, 325 contra; el articulo de Cavaguari citado en la pag, 116, nota.

3 Es interesante notar que, mientras aumenta la necesidad de facilitar
la censura, la jurisprudencia la hace siempre mas dificil, Asi, por ejemplo,

bilidad civil del tipégrafo en cuyo taller es
imprime el periédico (Sent. 22 OQect. 1892; Corte Apel. Roma; Riv. Pen-
XXXVII, p. 143); gin embargo, 1a  Casacién fué de opinidn contraria (Sent.,
28 Ener 1893: Temi Venetq, XVIIL p. 162-164.)

CAPITULO SEPTIMO.

Categorias de los difamadores.

106. En este punto el desarrollo de la teorfa del ﬁn. po-
drfa, en realiddad, eonsiderarse agotado; perd’como du-aha.
teorfa examina detenidamente las condicxone.s psiquicas
de quien difama, es oportuno indicar las varias cate'gO'
rias en que se dividen los difamadores. Esta investiga-
cién completaré el estudio sobre el elemento u.b]etwo de
este delito y nos permitir4 sacar la consécuencia general
sintetica de que el sistema defendido es un Gptimo fac-
tor para la profilaxis del crimen.

Sin embargo, antes de proceder al examen de cada ca-
tegorfa, es necesario conocer la masa en 'la que se hace.n
las reparticiones, es decir, ver cuﬁl. ha md? en es.tos dlti-
mos tiempos el movimiento del delito de difafnaclén.

Una dificultad se presenta desde luego. _Casn todas las es-
tadisticas penalesno consideranla difams';clbn por separad(.);
sino que la unen dla injuria; la estadistica belga es la Gni-
ca que Do lo hace aef, como luf:-,go veremos. Resulta que
no podemos conocer 8ino aproximadamente el ndmero de
difamadores, aun prescindiendo de las demés razorier.s que
hacen ineé.paz 4 la estadistica-de-darnos las condiciones
reales de este género de delincuencia y que expondremos

mds tarde. (§ 112).




