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Casi siempre los desequilibrados son también graféma-
nos, y segirven mucho de la prensa para lanzar sus acu-
saciones. Un ejemplo tipico lo tuvimos en Mangione, gra-
f6mano quejumbroso que tenfa la manfa de la persecu-
cién y calumniaba y escribfasin descanso, 1

Todos vemos lo peligroso que es para la sociedad la
obra incoherente -y exagerada de estos falsos apostoles
que ejercen, sin embargo, tan morbosa influencia moral,
politica y social. _

_Nos parece oportuno recordar que el hdbito de difamar
no sélo es comdn 4 los desequilibrados que, como dice
Lombroso, tienen laapa-iencia del génio y la sustancia
del hombre vulgar, 2 sino que no falta tampoco entre los
verdaderos hombres de talento. Briffault y Laurent esta—
ban atacados de caluniomania; Cardano se declaraba di-
famador y tuvo un hijo eriminal nato que llegé hasta
calumniar 4 su padre y hacerlo encarcelar; Rousseau, cé-
lebre tipo lipemaniaco, ecalumniaba 4 otros y 4 #f inismo, 3

109.—Machas son las semejanzas de orden usicolégico -

descubiertas entre los delincuentes y los muchachog, lo
mismo que entre stos y los salvajes; la mds caracterfsti.
ca de ellas es precisamente el habito de la mentira, y, por
coasecyencia, la inclinacion 4 difamar. 4 En los mucha-
chos, asf como en los delincuentes y mujeres, la mentira
esuna cosa habitual. La experiencia cuotidiana nos su-
ministra no pocos ejemplos. 5

Lombroso, ob. cit., 472-176.
Lombroso, ob. eif., 287

-
Lombrozo, I uomo di genio, 58, 65, 143 y 150,

Lombroso L' wono delinquente, 1, 98-103, Riceardi, ob. ciz., HE: XX\E

e o B e

246.

5 V. un ejemplo tipico en Hosieck, Un li
psicolog., VI, 123-139. V, otro ejemplo e
elc., c: X, § 10.

belista a quindici anni, Arch. de
u Lombroso, Le piti recent. Scoperte
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Y precisamente la expériencia cuotidiana nos puede
enseiiar mucho més que las estadisticas sobre este punto,
porque éstas suministran muy pocos datos sobre la delin-
cuencia de los menores. En efecto, es muy raro el caso
de que se interponga querella contra un menor por difa-
macion, porque diffcilmente se le da importancia; por lo
demés 1a mayor parte de los muchachos estdn protegidos
por ia impunidad en razén de su edad, y, mis que de
reai y verdadera difamacién, que son incapaces de for-
m :;u;r, se trata de propensida genérica 4 la mentira.

Por tanto, si hechas estas consideraciones vemos que
la participacién de los meanores en el delito de que trata-
mos, es hasta cierto punto importante, tendremos una
pruéba mds de que es cierto lo que afirmdbamos ante:a._

Y asf sucede en realidad, como lo “emuestran las ci-
fras siguientes:

&

ALEMANIA

Menores condenados por difamaciOn & injuria en log afios de 1886-1550,

N Mendhes de /SafioggDe 15 & 18 afios] Delgd 2l afios
Numero
zomplexi- - g 5 Hrne B e
\QO; ,{"]1'1‘1 I".X_] Qifras| Oada 100 | Cifras| cada |’ ifras | ( 17‘1.’.. 00
ARVRTO O o etectid condena- | efecti- |10 con] efeti condens-
SRS ] vas dos vas |denad,l vas dos

622 {1.46(1582] 3.71
612 |1.39(1585 3.60
607 [1.41(1711f 3.98
653 [1.50(1716] 3.94
796 |1.7611772 3.91

1886' 2586 | 98
1887] 44084 | 120
1888142659 | 141
188943600 [ 151
1890 45351 1158

SCPOo0
[SVRVLEIVE LN N

) B RIULES ST




FRANCIA

Menores Juzzados por los Tribunales Correctionales por DIFAMACION-¢ JINJORA
en Jos ados de 1884--1888

Nimero Menoresde 76 afios] elg4 21 afios

complexi-

C:Jgéi[:l‘cg Cifras | Cada 100 | Cifras | Cada 100

FERRE) electi-]) condena- | efecti-| condena-
vas dos vas dos

1884 3751 | 11 | 0.29 |124] 3.31
1885 3439 | 11 | 0.32 | 86/ 2.50
1886/ 3368 | 13 | 0.39 [108| 3.91
1887 2972 | 9030 | 73| 246
1888 3045 [ 12 1 0.40 | 75| 2.6

En cuanto 4 Bélgica, los menores de 16 afios juzgados
por difamacidn son 15 de 1876-1880, y 11 de 1881-1885
Carecemos de datos en Italia por la razén que arriba
se dijo. :

Es, pues, bastante grande entre los menores el nimero
de dif>madores.

Esto no debe sorprendernos, porque es sabido que la
génesis del delito, fuera del ambiente exterior, debe bus-

CHrsp también en las condiciones individuales y antropo-
légicas del agente:

:110.- Estas son las principales categorias especiales
de difamadores que se hallan en el campdde la delincuen-
cia, y que tienen especialmente su origen en causas y
condiciones psiquicas morbosas y anormales 1, Estos han

—_—

1 Ejemplos célebres de tan deplorables errores no faltan en [talia, V. las

obras de Lombroso eitadas en la nota primera del § 108, Ademds, es clasico

<l caso de Lazzaretti, tipo infeliz de paranoico, matado por los agentes del
orden como rebelde.—V, Lombroso, Pazzi ed anomali,

: : 1896, p. 85 y sig.—
Barzellotti- Lavid Lszzareiti, etc., Bologna, 1885, o 2
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gido aclarados por la antropologia criminal y la psiquia-
tria; por lo que la doctrina del fin desenvuelta aquf, esen-
cialmente jurfdica, no tiene més objeto que el de llevar
una cuenta exacta (y no confundirlas con otras) Jde las
varias categorfas de difamadores que no pertenecen 4 las
verdaderas formas de las psicopatias. Y este objeto lo
llena esa doetrina admirablemente, supuesto que el exa-
men de los motivos y de los impulsos por los que obrd
el difamador—sobre el que sp basa toda—es en sumo gra-
do id6neo para revelar indefectiblemente las eventuales
anomalfas psiquicas que el difamador pueda tener. Por
lo tanto ho puede renovarse el espectdculo reprobable
de histéricas condenadas como delincuentes comunes y
de locos celebrados y consentidos por el favor popular§
c.mo si fueran nuevos apdstoles y mirtires. 1

Las histéricas y desequilibrados encontrarfan seguro
asilo en los manicomios criminales que en Italia han sido
tantas veces reclamados indtilmente, y como medios pre-
ventivos ayudarfan también mucho para las primeras, ina
reforma en el sistema actual educativo de la mujer, lleno
de tantos defectos; 2 y para los segundos, la grande facili-
dad de acusar 4 los hombres politicos que resulta de nues-
tro sistema positivo.

En cuanto 4 los jévenes mentirosos, serfa un remedio
eficaz aplicarles ¢l vasto sistema de educacin sana y ra-
cional propuesto como sustitucién general penal, 3 y pre-
cisamente 4 este fin generoso de combatir las tendencias
al delito, mediante la educacion anticriminal de los me-

—

1 Sergi, ob. cit., p. 11, cap. 11L

2 Ferri, ob. cit., 349-352.

3 Ferri da por término medio, 142 p8 de reincidentes condenados ena
Franecia por difamacion, injuria y calumnia durante los afios 1877-81 V. So-
ciol., p. 152.




nores, trabajan ya con sumo cuidado Yy grande empeiio
los politicos y los sabios.

111.—Prescindiendo por ahora de los delincuehtes
anormales en sentido patoldgico, vemos que el mayor
contingente para la difamacién lo suministran los llama-
dos reos ocasionale

Examinemos la proporcién de la reincidencia en los
difamadores.

g

Alemania nos presenta el cuadro siguiente de los rein-
cidentes condenados por injaria y difamacién en los afiog
1886 1890.

lgnerados.
cada 100
condenados.

Dos veces.

Una vez.
»de diez veces,

Numero total de
condenados,
Reincidentes por

De tres 4 cinco veces
Ma

De seis 4 diez veces.
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El siguiente cuadro da el ntimero de los juzgados rein
cidentes por injuria y difamacién por los Tribunales Co-
rreccionales de Francia de 1884 4 1888.

Niim, comple-

Xx1vo delos
Impuntados juz-
~ gados.

- |

Imculpados

Jjuzgados por
reincidentes

Reincidentes que habfan sido
condenados procedentemente &

| |
Trabajos lreclu.|
forzados‘ sion de

de prisidn prisién

menos |.\!ultas
més ‘_‘g“‘ﬂ delaio

Reinciden-
tes por
cada 100
ineulpados
juzgados

3751
3439
3368
2972
3045

1884
1885
1886
1987
1888

—
(= }
M

T i !
] | 103 |
1| 10
o Yo

| 110

12215 | g
I

i

129 (134

14| 129 |138] 8,26

53| 4.34
8.02
123] 7.12

13| 7.06

Los imputados reincidentes juzgados por difamacién
por los [Tribugales Correccionales en los ditimos afios
en Bélgica, resultan del cuadro siguiente:

Niimerp

vo de los

compléxi-

inculpados
juzgados

puestos en libertad.

Reinecidentes que habian sido

_|R eingiden=

de
: prisién
_ bajos] de
;- jtorza- jprisiés
dos.

yrisidn

< |menos de
~ |6 me-es ¢

de tes por
i cada 100

2 ingputados
et juzgados.

multa,

187¢—80
1881—85

11g4

1g15

4
38

Por otra parte, los estudios hechos

en Italia con las

pocas estadisticas en las que era posible hacer semejantes
indagaciones especiales, confirman que el término medio
de la reincidencia en los delitos de injuria y difamacién
es generalmente bajo; en los afios de 1863 y 1870 (menos
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en la Provincia de Venecia) 9 pS de lus condenados por
los Tribunales Correccionales por difamacion é injuria
eran reincideates; en los afios de 1877 81, por libelo fa-
moso, 20p3 de los condenados por el Juradoy en 1875
76, 11.4 da los condenados por la misma razén por los
Tribunales Correccionales 1.

El escaso contingente que da la difamacién 4 la rein-
cidencia, es manifiesto, especialmente si se considera
que mds de la mitad de los difamadores reincidentes est4
formad4 de personas que reinciden por primera vuz 6
qne precedentemente han descontado lijeras penas de
arresto 6 malta. A este respecto son elocuentes las cifras
de la estadistica belga sobre las demés, porque nos de-
muestran aisladamente el fenémeno de la difamacfon.
Ademés, es preciso tomar el término medio sacado por
acsotros en relacién con el movimiento general de la
reincidencia que, como nadie niega, va aumentando cada
diz méds, tanto que puede afirmarse que la reincidencia
en Euaropa oscila entre el 50 pS y 60 pS . 2

Por consecuencia, la reincidencia es relativamente es-
casa entre los difamadores, y supuesto que la reinciden-
cia es,el indice de la delincuencia habitual y peor, resul-

ta que la difamacién aparece como una forma de delin-
cuencia ocasional.

Esta es la opinién de la escuela positiva que propone,
cowmo medio defensivo ordfnario contra los difamadores,
el riguroso resarcimiento del dafio, designado precisa-
mente como pena de la delincuencia ocasional. 3

¢Pero s trata efectivamente de delincuentes ocasiona-

1 Ferrl, Soc., p. 149-130
2 V. Fetri, Id ,p, 148.

3 V. Lombrogo, Uom- daling,, I, p: 418-442.—Faerri, 8oc, crim., p.,145-15¢.

",

-

les? Este es el lugar'cportuno para hacer la investigacién
indicada mA4s arriba; ! investigacién importantisima,
porque se refiere & la esencia del delito de difamacién
como ha gido descrito en nuestra obra.

112.— Ante todo, haciendo alguna critica sobre los da-
tos suministrados por la estadistica respecto 4 la difama-
cion, vemos que no pueden darnos, ni aun aproximati-
vamente, el verdadero estado de los difamadores, Y esto,
en primer lugar, porque el sistema legislativo mds gene-
ralmente seguilo en materia de difamacién, mientras
castiga indefectiblemente al difamador movido por el ze-
lo del bien piblico, deja casi siempre impune al difama-
dor vulgar, al libelista. Jamés hace distinciones entre uno
y otro; por el contrario, los confunde siempre.—Ademaas,
la difamacidén es un delito que solo se persigue 4 peticién
de parte; y—finalmente -la reincidencia, tinico elemen-
to para determinar la delincuencia peor, no es siempre
el solo ni el tinico indicio de la mayor perversidad del
agente.?

De esto resulta que las estadisticas no pueden dar lo
gue podrfa llamarse el estado de los difamadores, ni des-
de el punto de vista de la delincuencia natural, ni del
de la delincuencia legal. 3 Por lo que tampoco nos dicen
si prevalecen entre los difamadores, 6 no, los delincuentes
ocasionales. + Es preciso, no obstante, hacer la investi-
gacién, porque, lo repetimos, es uno de los requisitos

= 1 V. Lombroso, L/'uomo deling.

9 V. cap. T, 17---La investigacion no podia hacerse sino hasta haber
desarrollado enteramente la-doctrina del fin v analizado el sistema legis-
lativo sobre la difamacidn.

3 Garofalo ¢b. cif., p. 367.--Gardfalo y Carrelli, Dei recidivi e delia rect-
cidiva. Trattato di Cogliolo T. I, p. 111, p. 903, 816-52). -

4 Garbdialo, ob. cit., P, I, cap. T, en don le estid magistralmente tratada es-

ntal ene' asunto de que se trata.
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esenciales del delito que estamos estudiando;la doctrina
del mévil y del fin antisocial,

113—Resultando las estadfsticas insuficientes y falaces
s6lo podrfamos alcanzat nuestro objeto, valiéadonos de
los elementos de estudio reunidos en los capitulos ante-
riores respecto del andlssis del fin que el difamador se
propone y la critica del sistema legislativo,

Volvamos, pues, una vez més, 4 la distineién funda-
mental de difamadores con fin noble y social, y difama-
dores con fin avieso y anti<ocial. {Qué cosa son unos y
otros, desde ‘el punto de vista de la delincuencia natural,
¢ desde el de la legal? He aquila investigacidn decisiva
cuya solucién nos serd faclifsima después de lo que he-
mos expuesto en los capitulos anteriores,

En cuanto 4'los primeros (los' que difaman por un ‘fin
social) segtin la tésis fundamental de toda esta obra, no
son'verdaderos del'ncueéntesen sentido natural. Psieold-
gicamente no son Ttemibles, porque es noble el motivo
que los impeli; socialmente el dafio falta, 6 es minimo y
reparable; en consecuencia, ‘desaparece el delito. Desobe-
decen 4 las leyes porque las leyes son imperfectas y es-
tdn llenas de prejuicios, mentiras y.convencionalismo.

Si en‘sentidonatural dichos individuos no } erteaecen
4 la categoria de delincuentes ocasionales, sloser/n acaso
desde el punto de vista del Derecho positivo? Recorde-
mos que los delincuentes ocasionales no son, en restimen
hombres honrados, no tienen repugnancia instintiva por
el delito ! y la respuesta es f4cil. Ssgin la clasificacién,
fahdamental de los delincuentes en habituales Y ocasiona-
les, 2 pertenscerian sin duda 4 la segunda categorfa; pero

1 Sobre el delincuente ocasional V. Lombros> L womo deling., II, p. IV
¢. L.—Gardéfalo, ob. cit., p. 96-100. -Ferri, ob. cit., p. 182-1%6.
2 Ferri, 0b. cii, p. 144 161.

—209—

en la ultima subdivisi6n de los delincuentes ocasionales
hecha por Lombroso y aceptada por Ferri, 1 seguramen-
te que los repetidos individuos no son real y verdade-
ramente delincuentes ocasionale:, sino pseudo-crimipa-
les. En efecto, de todo nuestro estudio aparecen ser hom-
bres normales, que cometen esa clase de delitos para la
que 1o se requiere perversidad ni resulta de ellos nin-
gin dafio social, por mds que la ley no los considere
asi.

Por tanto, en sentido natural, los difamadores nobles,
no son delincuentes; en sentido Jegal son pseudo-crimi-
nales, !

Es muy distinto, tratdndose de los difamadores vulga-
res, de los que difaman con intencién aviesa, movidos
por el odio 6 el interés, En éstos, la depravacién moral
es igual, ya que no mayor, 4 la abyeccién de quien acaba

‘eon su eremigo de una pufialada. Son elementos emi-

nentemente perjudiciales para la sociedac, y psicolégica.
mente se demuestran muy temibles.

+Y pueden ser éstos delincuentes ocasionales? La res-
puesta sdlo puede ser negativa, supuesto que en ellos no
se manifiestan las sefiales de dichos delincuentes: la pre-
ponderancia de las circunstancias externas; la poca te-
mibilidad, la relativa bondad del motivo, si nola plenay
consciente antisocialidad que cuaracteriza al delincuente
vulgar. Esto, desde el punto de vista natural.—En cuanto_
al del Derecho positivo, va hemos demostrado que casi
siempre los peores difamadores se substraen 4 la sancién
penal.

De modo que legalmente, estos son reos latentes, prote-

1 Lombroso, ob. cit., 1I, p. 388—399.—Ferri, p. 185,

Difamacién.~Tomo I.—1

B Yo W

=
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jidos con mucha frecuencia; ! nafuralmente, reales ¥ Vver-
daderos delincuentes, y de los peores.

114. Después de este andlisis, ;qué queda de los lla-
mados delincuentes ocasionales entre los difamadores?
Serfa ciertamenta una conclusion exorbitante y contra-
ria & los principios positivos mds elementales la quein-
dujera 4 creer imposible encontrar delincuentes ocasions-
les eritre los difamadores; pero es también cierto que
semejantes delincuentes, como categorfa caracteristica y
propia de la difamacién; desaparecen.

En efecto, no se puede decir que los difamadores sean
principalmente ocasionales segtn el Cddigo; henxos vis-
to ya que parecen més bien pseundo-criminales; no se
puede decir que los difamadores sean principalmente
ocasionales de jure condendo (segtin el criterio positivo,
faera del cual no tiene sentido la investigacidn), supues-
to que hemos visto también que entre los delincuentes
son los peores y més depravados. Por tanto, en la difa-
maci6n castigada ahoru tenemos casi siempre un pseudo-
delito, y en la difamacién que deberfa castigarse, segtn
el criterio positivo, tenemos un hecho antisocial digne ds
represion, y en la actualidad. impune en muchas ocasio-
nes. Por tanto, afirmar que la difamaci6n es comunraen-
te una forma ocasional y leve de la delincuencia, es una
suposicidn enteramente gratuita y errbnea desde el pun-
to de vista del Cédigo y delde la investigacidn cientifica,
dada la condicién actual de los estudios y de las estad(s-
ticas 4 este respecto.

Pero hay mis todavia.

Aun cuando por hipétesis se conceda (lo que, por lo

1 V. sobre el reo latente ¥ el reo protegido fespecialmente gobre el pri-
mero) Lombroso, Usmo deling., II, p. 432—448 —Riccardi, Anérop erim.,
Trat. di Cogliolo, I, p. ITi, p. 225—26.

S|

demds, la estadistica no permite afirmar) que los difama-
dores legales son delineuentes ocasionales, no se puede sa-
car deesto ninguna deduccién general de drden cientifico.

En realidad, la investigacién tiene dos aspectos, pues-
t0 que es posible considerar la expresitn legal y la naty-
ral de la difamaci6n.

Pues bien, nuestro trabajo ha tenido por objeto inda-
gar cudl es la clase del verdadero difamador Y cuéles
requisitos le son propios segtin las necesidades sociales y
las de la defensa contra los malhechores, segtin, en suma,
el.concepto de la delincuencia natural.

Se comprende, pues, que serfa correcto y posible tras-
portar al campo.de jure condendo los caracteres y requi
sitos hallados en los difamadores de jure condito, sélo
cuando congordara la expresién legal y la natyral-del de-
lito de difamacion. Por el contrario, las dos nociones es-
tdn substancialmente discordes, como se demostrd am-
pliameate en los capitulos anteriores. En consecuencia,
no podemos revestir al difamador en sentido natural del
carfoter y forma encontrados en el difamador en sentido
legal.

También por este lado nos vemos obligados, pues, 4
desechar la doctrina de que la difamacién es una forma
de delincuencia ocasional menor y 4 sostener el resultado
obtenido en los capitulos precedentes de nuestro estudio,
0 sea, que es un requisito esencial del delito de difama-
<i6n la antisocialidad de los motivos y del fin. 1

Sin embargo, no cabe duda que es una forma real y
verdadera de delincuencia natural, y asf desaparecen las

1 Es cierto que no faltan tipos de difamadores delincuentes natos; p. e.
Thomas Walmorigth, genio delincuente nato, sentia un placer perverse
difamando 4 sus amigos, y Kataeeff, descrito por Dmetri Drill, denuncia-
ba continpaments y con astucia diabdlica 4 sus compafieros de prizsidn. V.
Lombroso “Le pia recenti scoperti, etc.,” . V1, §§ 4—5. _




