forlificada y asegurada la méaxima que hemos consignado
anleriormente, de que estan prohibidas las usuras segun que
son relativamente opresivas y perjudiciales, y no las demés:
6 lo que es lo mismo, que estan prohibidas las relativamen~
te violadoras de la caridad y de la justicia bajo cualquiera
respecto, y por lanto no todas; porque no todas violan de
este modo las mencionadas virtudes. Despues en los lngares
correspondientes conocerémos bien palpablemente , sino me
engafio, que la dificultad por si misma se va desvaneciendo,
y cede el campo 4 la verdad, dejandola dominar sin contra-
diccion alguna.

10. De los tres libros que escribo, el segundo es propia-
mente mi Tratado sobre la usura; pues el primero no hace
mas que despejarle el camino, demostrando que no hay opo-
sicion de parte de las Escrituras, ni de la tradicion ; y el ter-
cero es como un nuevo ralado sobre la usura, escrito para
‘contentar & los que, acostumbrados al métado escolastico, no
saben desentenderse de €1, al mismo tiempo que para dar &
conocer lo que han alegado sobre esla cuestion ; pueslo que
de este modo se obtiene la misma verdad, con mas rodeo si,
pero no menos luminosamente, y con la ventaja ademés de
conocer el origen de este alucinamiento, y el modo de eva-
dirse de €l. Asi los tres libros preparan, desenvuelven y
perfeccionan nuestro trabajo, presentandolo, digamoslo asi,
como un todo de dos obras en una.

CAPITULO 1L
Disposiciones del Antiguo Teslamento acerca de la usura.

11. La palabra de Dios comunicada por escrito antes del
Evangelio se contiene en muchos libros, el primero de los
cuales es el Pentateuco, en el que se habla de la creacion del
mundo, del origen del hombre y su caida, de las vicisitudes
de los Patriarcas, de la liberacion de los hebreos del Egipto

y su vuelta & Ganaan, principalmente de la ley que por me- -
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dio de Moisés di6 el Sefior al pueblo de Israel. Los demas
libros, que despues se dieron 4 luz con el transcurso de los
aiios, son hisléricos, morales y proféticos. Es claro por con-
siguiente que queriéndose conocer lo que hubo en materia
de usura, entre los hebreos; ante todo deben consullarse
las disposiciones de la ley acerca de este particular. Por tan-
to vamos & ocuparnos inmediatamente de ello, cuanto al efec-
lo sea suficiente, sin exlendernos empero 4 inutilidades que
mas bien son para perder el tiempo, que para olra cosa.

12. En el Exodo, que es el segundo de los libros del
Pentateuco, en el v. 25 del cap. xxu se dice: Si pecuniam
mutuam dederis populo meo pauperi, qui habitat tecum , non
urgebis eum quasi exaclor, nec usuris opprimes ~al es la pri-
mera ley que se intima & los hebreos sobre la usura. Exa-
minémosla. Traducida 4 nuestro idioma quiere decir: i
dieres dinero (prestado) ¢ mi pueblo pobre que vive configo,
n0 le apurards d manera de los que cobran los umpuestos, ni
le oprimirds con usuras.

Es ciertisimo que aqui se trata de usuras con los pobres ;
porque en loda nacion todos los individuos son pueblo ; pero
los pobres son el pueblo pobre, y los ricos el pueblo no po-
bre. Aqui se habla del pueblo pobre ; populo meo pauperi ;
lueg(_} de los pobres se habla, ¢ de las usuras con los pobres
proplamente ; pues que si quisiese hablar de todo el pueblo,
bastaba decir populo meo sin la afiadidura de pauperi *, la
cual restringe y limila el sentido de la proposicion general.
Se ve tambien que uno recibe el dinero, y otro se lo da. Al
que lo recibe se le considera como necesitado, y al que lo
da con abundancia. De aqui se infiere quesedistinguen esen-
cialmenle el pobre y el rico, y debe concluirse que el decre-
to 0 ley mira & las usuras de los hebreos ricos respecto de los
pobres que viven con éllos en un mismo suelo.

13. No ha faltado quien por populo meo paupers ha en-

Populo meo pauperi (id est alicui pauperi de populo meo). El
Tostado en los comentarios , cuest. 15 in Exod, xxir.
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tendido los pobres de toda la tierra*, como llamados con es-
pecial nombre el pueblo pobre de Dios. Si & algunos lesagra-
da mas esla exposicion, no les contradecimos. Ellos admiten
el sentido que nosotros le hemos dado, y aun le extienden
mucho mas; y sin oponerse al objeto 6 conclusion final de
toda la ley, antes bien guardando con ella una maravillosa
conformidad. Porque si Dios intimé esta ley en favor de los
hebreos pobres, en razon precisamente de las necesidades
naturales, vy si tal situacion es comun 4 los pobres de todo
el género humano, por una consecuencia indeclinable la ley
dada por ¢l no podia menos de proteger & todos los pobres,
10 obstante de tratar originalmente del pobre qui habitaf te-
cum , que vive configo, esto es, del hebreo propiamente, y de
un mismo pais.

14. Enestaleyseconsideran dos cosas : la devolaciondel
dinero recibido, y la usura. Cuanto 4 lo primero, se manda
que quien ha de recuperar el dinero, no tenga la insistencia
y la inexorabilidad de un exactor, que no pierde jamés de
vista & su deudor, embistiéndole por un lado y por ofro, y
estrechandole, y oprimiéndole hasta afligirle y reducirle &1a
desesperacion.

Cuanto & la nsura, se ordena al rico que haya prestade
dinero al pobre, que no le oprima con usuras, nec usuris op-
primes, como tiene la Vulgala con san Jerénimo. San Am-
brosio ® por opprimes traduce non suffocabis. El Lirano,
nec morsum pones super eum. Bl original Hebreo literalmente
tiene : non smponetis ei usuram. Esto es, si fi, 6 rico cual-
quiera, dieres dinero prestado d los pobres, no les impondréis,
6 1o les impondras usuras.

15.  Ateniéndonos aqui al sentido que da san Jerénimoy
cuantos usan la Vulgata de no imponer usuras para no opri-
mir 0 sofocar, como explica san Ambrosio, con ellas ; 6 para
no causar ung herida, esto es, que permanezca siempre en
el mismo estado, 6 que extendiéndose consuma la victi-

1 El Vatablo. Véanse los criticos sagrados en este lugar.
2 Ambros, De Tobia , ¢. 14,
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ma, como se inclinan otros & entender, yo concluyo de to-
do eslo que aqui vieron, en el caso presente,se irataba de
usuras Opresoras y ruinosas; si no queremos decir tambieh
que toda usura alaca y aniquila & todos los pobres sin dis-
tincion : lo que no concederémos fan facilmente con esla ge-
neralidad, por ser entre los pabres muy vario y casi indefi-
nible el grado de pobreza. Sin embargo, para alejar todo
melivo de escriipulo, y esquivar tambien discusiones suliles
de palabras, que acaso fastidiarian mucho y no lograrian
persnadir & nadie, concédase lambien que aqui se mira toda
usura como opresiva para fodos los pobres, sin mas titulo
que el ser en efecto pobres, esién sanos 0 enfermos, posean
algun pequeiio capilal 6 no le posean, lengan 6 no familia,
sean laboriosos 6 enemigos del trabajo. Limitindonos & las
usuras, sin atencion & la dureza del que las exige, esta ley
primitiva dice asi: Si fi que tienes dinero, lo dieses & calidad
de devolver d los pobres que viven condigo , no les impondrds
USUTAS COTNO. OPresivas.

16. Fuerzaes, pues, que yo concluya que entre los he-
breos no estaban prohibidas, sino permilidas, las usuras en-
tre ¢l rico hebreo y su paisano 6 forasiero que fuesen lam-
bien ricos. Porque la ley que examinamos es negaliva, es
decir, que estd comprendida en una proposicion negativa,
bajo esta formula : 74 que das dinero d calidad de devolver
para un tiempo cuglquiera , wo impondrds & los pobres usuras.
Mas , como enseiialodalogica, Ja indole 6 condicion de la pro-
posicion negaliva exige remover del sujelo todo el predi~
cado en la precisa amplitud de aquel predicado y nada mas.
Por ejemplo, dijo Dios al primer hombre (Genes. u, 17):
De ligno scientie boni el mali ne comedas. No comas’ del fruto
del drbol de la cigncia del bien y del mal. El preceplo esta for-
mulado en una proposicion negativa : el sujelo es el primer
hombre, 6 su pronombre #i; el predicado esel nso del fruto
del arbol de la ciencia del bien y del mal. Ahora bien : con
la negacion de la propesicion se impide el uso de este, pero
no €l de olras lanias plantas que aun quedaban en la ame-




nidad de aquel lugar, y estaria mal dicho lo contrario , CO-
mo Dios mismo lo hace ver claramente con la premisa : Bz
omni ligno paradisi comede.

Lo mismo puede decirse en esta otra ley : Ninguno hard
obra servil en los dias festivos. En esla ley 6 proposicion ne-
galiva se quila 4 cada uno, eslo es, 4 todo el sujeto, la fa-
cullad de hacer obras serviles en los dias feslivos ; Pero no
en los demds. ;Qué hombre sabio podria inferir, ni seria
lolerable que infiriese que por haberse prohibido las obras
serviles en los dias festivos , tambien 1o eslan en los dias que
no son festivos? Pues en la ley primordial del Exodo (xxu,
0. 25) - 8i pecuniam muluam dederis populo meo pauperi... non
opprimes usuris (eum , esfo.es, populum meum pauperem
qui habitat tecam), asf como el predicado en toda su exten-
sion mira & los hebreos pobres, 6 son los hebreos pobres
que viven con el hebreo rico, y no otros ; asi la usura con-
siguientemente esta prohibida respecto de los tales hebreos
pobres, y no respecto de olros; lo que vaciado en olro mol-
de mas anchuroso, equivale 4 decir : Que las usuras estan
por la indicada ley primitiva prohibidas al hebreo rico res-
pecto del hebreo pobre, y que no estan prohibidas sino per-
milidas respecto del rico, hebreo 6 no hebreo, esto es, fo-
rastero.

Y si alguno quisiere concluir lo contrario, que destruya
primero la naluraleza de las proposiciones negativas y las
leyes que tenemos que observar en sus conclusiones , y des-
pues puede venir y encararse de frente ; mas con esto pre-
tenderia trastornar todo el reino de la verdad, y saldria & ra~
ciocinar despues de perdidas las reglas del raciocinio.

17. Empero cuando se concluye que segun la ley anti-
gua las usuras estaban prohibidas al hebreo con los pobres,
¥ 1o con los ricos hebreos 6 forasteros, siempre debe enten-
derse necesariamente que no estaban prohibidas las usuras
moderadas y prudentes ; esto es, las enteramenie exentas
del fraude y del exceso, y de ningan modo las contamina-
das de estos vicios ; porque tanto la ley antigua como la nue-
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va y la natural condenan y repudian irrevocablemente toda
fraudulencia y demasia *.

Y que esto deba explicarse de esta manera, se demuestra
tambien considerando, si no la ley en si misma, al menos
el espiritu de la tal Jey que prohibe las usuras con los po-
bres. Pues estas se prohibian, porque aniquilaban ¢ tendian
4 aniquilar & los pobres; mas el fraude v el exceso aniqui-
lan 6 tienden & aniquilar 4 todos aun 4 los mas poderasos.
0 lo que es lo mismo, para resistir 4 los fraudes, todos son
pobres; porque desde luego qlie ninguna razon les pone li-
mites, el intento que los provoca, y el esfuerzo que los ani-
ma, es de invadir todo 4 todos, segun se presenta la oca-
sion. Luego, siguiendo ¢l espirilu de la ley que prohibe las
usaras con los pobres, debe concluirse, y esto queda demos-
irado, que si entre los hebreos estaban prohibidas las usu-
ras con los pobres y no con los ricos, hebreos 6 exiranjeros,
las no prohibidas eran las prudentes y moderadas, y no las
fraudulentas y exorbitantes.

18. De esla reflexion surge la regla generalisima , indi-
cada ya en el prélogo de la obra, que entre los hebreos, del
mismo modo que en los demas paises, por la ley natural es-
taban prohibidas todas las wsuras relativamente opresivas,
pero no las otras. Esto es, con los pobres siempre; porque
tratandose del pobre 6 verdadero necesitado la usura mas
insignificante le arruina, como tenemos concedido anterior-
mente; y con los ricos en el caso de fraude y de exorbitan-
cia, que son cosas relativas 4 oprimirles, 6 comparativa-
mente opresivas tambien para ellos.

19. Vuelvoal comienzo : la ley primordial sobre 1a usu-
ra era (Ezod. xxu, 25) : «Si dieses dinero en calidad de
«reintegro (muluum,) & mi pueblo pobre, que vive conligo,
«no le urgiras como un exactor, ni le oprimir4s con usuras. »
Si pecuniom mutuam dederis populo meo pauperi, qui habitat

! Deut.xv, 10: Sed dabis ei (mutuum ) , nec ages quidquam cal -

lide in ejus necessitatibus sublevandis. 1 Thes, 1v: Et ne quis super-
gredietur , neque circumveniat in negotio fratrem suum, etc.




fecum , non urgebis eum quasi exacior, mec usuris Opprimes.

90. Una secuela naturalisima de esta ley era, que si un
hebreo que se habia reducido 4 pobreza, 6 no era ya util
para el trabajo, se trasladaba de un pais 4 olro de su pro-
pia nacion, y hallaba alli acogida y habitacion, debiese dis-
frutar de lleno el beneficio de la ley primordial sobre las usa-
ras que lenemos ya citada ; pues de €l se verificaba que era
uno de los pobres, y hebreo que vivia entre los ricos de sn
nueva residencia. Pues esto cabalmente se encuenira esta-
blecido en el cap. xxv, 35, del Levilico con singular previ-
vision al caso del hebreo empobrecido é invalido que se tras-
lada de un pais 4 otro, y es acogido y se establece en ¢1. Hé
aqui el texto : Si altenuatus fuerit frater tuus ef infirmus ma-
nu, ¢f susceperis eum quasi advenam et peregrinum, el viwerit
tecuin (v. 36), nec accipias usuras ab eo, nec amplius quam de-
disti *. Time Deum luum ui vivere possit frater tuus apud fe
(v. 37), pecuniam non dabis ei ad usuram, el frugum super-
abundantiam non exiges. Que quiere deeir: «Si tn hermano

1 Las palabras quam dedisti parecen fortuitas é intrusas mas bien
que necesarias. No se hallan ni en el Hebreo ni en el Griego. Aquel
amplius tiene aqui la fuerza de ampliationem. Algun copiante, mi-
rando aquel amplius como un adverbio que pedia un sentido ulterior,
suplié alli quam dedisti, introduciendo una ambigiiedsd para los in-
térpretes. Pues aguel ampiiatio 6 superabundantia denotaba espe-
cialmente lo que se daba de mas por granos y otras producciones y
cosas prestadas en medida, del mismo modo quela palabra usura,
aunque general, expresaba muchas veces en sentido particular el mas
que se afiadia al develver el dinero tomado por eierto tiempo. Mas si
aquel amplius, ampliatio, superabundantia, expresaba en el sentido
de laley (lo que todavia dejamos sin discutir) afadidura exorbitan-
1e, seria diferente del amplius limitado al guam dedisti; pnes una co-
sa es prohibir 1a exorbitancia, y otra, toda minima cosa de mas de To
que se dié, pero no exorbitante.Segun el métodoque seguimos , nues-
tra conclusion marcha sin mucho embarazo 4 su término, haya agui
6 no haya esta aadidura; pues tenemos ya concedido gue con los
pobres todas las usuras estaban excluidas. Pero al que pretenda que
laley relativa & la usura entiende siempre la exorbitancia real y pro-
pia, y oo mas bien la respectiva, no lefaltarin paraello dificultades y
trabajos.

.

«ha venido & pobreza, y sus manos se han imposibilitade
«para el trabajo, y le has recibido como 4 forastero y pe-
«regrino, y viviere en tu compaiiia, norecibas de €l usoras,
«ni Jas ampliaciones. Teme & tu Dios para que tn hermano
«pueda vivir en tu compaiia ; no le dards dinero & usura, ¥
«no le exigirds mas granos que los prestados.»

21. Tambien esta disposicion da aqui per no prohibidas,
¢ lo que es lo mismo, como permitidas, las usuras y lasam-
pliaciones con el rico, hebreo 6 extranjero, que ha aportade
a un pueblo de los hebreos. La razon es la misma que se ha
producido arriba. La ley 6 proposicion negativa remueve
del sujeto todo el predicado en la extension de su significa-
do, y nada mas. Aqui la negacion recae solamente sobre e}
hebreo pobre ¢ nvalido que muda de pais, y no los rices,
hebreos 6 extranjeros, llegados de otro pais. Y por tanlo las
usuras moderadas y prudentes no estaban prohibidas res-
pecto de eslos, lo cual concuerda en todo con la ley univer-
sal del Exodo (xx11, 25).

22. Puesta la ley del Exodo, debia como por consecuen-
cia quedar comprendido tambien el caso especial que trata-
mos , pues sobre ello fue dada en el Levitico (xxv, 35) una
ley particular correspondiente 4 la primera y universal,
que laconfirma en su sentido. natural y manifiesto. Y reci-
procamente , si se pone la ley especial del Levitico acerca
del hebreo pobre, que se traslada 4 otro pais de la nacion,
en el cual es acogido y fija en €l su habitacion, y encuentra
haber Dios dispuesto que no se exijan de él usuras del di-
nero, ni las ampliaciones por especies que se le han sumi-
nistrado para cierto tiempo, antes bien que 4 €1 se le dén
dineros 6 especies sin paclo alguno de semejante retribucion ;
esta ley especial presupone 6 demanda como irremisible—
mente necesaria y establecida la ley universal del Exodo.
Pues si el hebreo pobre, hallando acogida en otro paisde
su nacion, encuentra ademas este beneficio, es indispensable
que alli le hayan gozado y lo estén gozando todavia todos
los hebreos pobres naturales de aquel lugar, puesto que en
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ellos milita la misma razon de prestar aquellos socorros:
mancomunidad de nacion, de pobreza, de patria.

23. Deaqui es que la ley del Levitico sobre la usura, en
el caso del hebreo pobre y peregrino, no es ley diversa de
Ia del Exodo , Sino demostrativa de un caso particular com-
prendido en la universalidad de aquella. De modo, que pues-
ta la ley universal, no pudo menos de surgir de ella la es-
pecial, y puestala especial, no pudo menos de presuponerse
la universal. La ley, pues, del Levitico sobre la usura 1o
introdujo novedad alguna, antes bien lo que hizo es, pre-
suponer la ley primordial del Exodo, ratificarla y servirla
de teslimonio para la inteligencia ¢ invariabilidad del sen-
tido que intenld el divino Legislador; eslo es , queda firme,
como de lo dicho arriba se colige, que entre los hebreos es-
taban prohibidas, del modo mismo que dicta la ley natural,
las usuras relativamente opresivas, pero no las otras. O con
el pobre lo eslaban siempre, y tambien con los ricos hebreos
0 extranjeros en el caso de fraude 6 de exceso. :

24, Queremos tambien que se vuelva 4 observar que
cuanlo la ley ha dicho hasta aquf de los pobres, se enliende
de los pobres en particular que habitan en el mismo pais
que el rico; porque si se entendiera de todos en general, no
seria necesaria, & mi parecer, la ley del hebreo pobre que
se traslada & otro pueblo, y es alli acogido. Esta observacion
no solo nos hard mas flexibles 4 admitir cuanto se ha con-
cluido acerca de los ricos, sino que tambien nos desemba-
Taza para ver mejor la armonia que guardan la ley mosaica
¥ la natural sobre la usura.

25. Cuando en un pueblo se hace una ley para los po-
bres, ninguno la interpreta ¢ habla de ella como promul-
gada tambien para los ricos. La historia de lo que vamos
tralando puede servir de regla general. La ley primordial
sobre las usuras concierne 4 los pobres; pues ningun sabio,
por consiguiente, podra jamas decir 6 creer que’sea prohi-
bitiva de las usuras con los ricos, hebreos 6 extranjeros. Y
respecto de los hebreos ricos debi6 haber sido esto muy ma-
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nifiesto desde el momento mismo de promulgarse la ley en
el desierto, donde todos eran hebreos. Mas respecto de los
ricos extranjeros pudo creeerse que surgiria alguna duda,
si no desde aquel liempo, aunque del todo imoportuno para
las usuras con los extranjeros, al menos para los casos que
habian de ocurrir despues de la entrada en Ja Palestina. Pues
el dar & usuras 4 los ricos forasteros supone consorcio 'y fa-
miliaridad con ellos; y tal consorcio ¥ familiaridad acostum-
braba al hebreo 4 Ia practica de su culto, animangdole y con-
duciéndole con el ejemplo 4 la idolatria 6 veneracion de los
dioses de los gentiles, 4 la cual tanto propendia.

De aqui es que aunque en la ley primordial acerca de la
usura esta comprendida, 6 no se quita la facultad de dar a
los ricos con usuras, sean hebreos 6 exlranjeros; sin em-
bargo , era al parecer de desear que se declarase al menos
la parte relativa a los extranjeros; v efectivamente vamos
ahora & ver declarada la una y la otra, pero mas la que mira
a los extranjeros. Demostrémoslo.

26. Enel undécimo mes del afio cuarenta de la salida de -
Egiplo, cuando el pueblo estaba préximo  entrar en la Pales-
tina, sucaudillo Moisés le congregaba con mas frecuencia para
perorarles, y recordarles los sucesos de todos aquellos afios,
¥ la ley dada por el Sefior treinta y ocho afios antes en el
Sinai, en consideracion especialmente de los jévenes, los
cuales no se habian hallado presentes 4 la publicacion de
aquella; v despues escribi6 aquellos recuerdos 6 razona-
mientos que les hizo en el tllimo de sus cineo libros cono-
cido con el nombre de Deuteronomio, ¢ escrito repetido so-
bre la ley. Hé aqui, pues, lo que en €l se dice acerca de los
ricos extranjeros (xv, 16): Fenerabis gentibus multis, et ipse
& nullo accipies ; esto es, ¢ muchos de ofras naciones dards d
usura, pero ti no fomards de nadie 4 usura ; anuncio que se
repile en el v. 12 del cap. xxvur, en aquellas palabras :
Benedicetque (Deus) cunctis operibus manuum tugrum, ef fe-
nerabis gentibus mulis , et ipse & nullo feenus accipies. Notese
bien que el poder hacer, se mira tambien como una secuela
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de la bendicion del Sefior. Luminosisimo es tambien aque-
llo que se dice en el cap. xxm, v. 19y 20 : Non fenerabis
fratri fuo (‘pauperi, segun verémos) ad usuram pecuniam snec
fruges, nec quamlibet aliam rem ; sed alieno. « No dards d usura
«d tu hermano, sino al exiranjero. » De modo que no puede
dudarse que la ley primordial comprendia la facultad de dar
4 usura 4 los ricos, tratindose de extranjeros, cuando en el
libro que es una repeticion de las leyes se declara esto en
muchos lugares.

Cuanto & los ricos hebreos, tenemos en el Eclesiastico
(v, 15) el siguniente documento : Noli feenerare homing for-
tiori te, quod si feneraveris, quasi perditum habe ; esto es : no
dés 4 usura al mas poderose que LG; y si le hubieses dado,
tenlo por perdido. Quien hace semejante recomendacion su-
pone de un modo manifiesto que se daba licitamente con usura
& los ricos de la nacion; de otro modo en lugar de decir : Vo
dés d usura al mas poderoso, debiera haber exhortado w or-
denado, que de ningun modo se diese & nadie con usura,
por ser esto siempre un delito. Este pasaje, pues, aunque no
del Deuteronomio , al menos como que es de un libro santo,
declara 6 hace entender, como cosa muy conocida entonees,
que la ley prohibia si las usaras eon los pobres; pero no con
el rico hebrec, cuanda en ellasno intervenia el engafio 6 el
exceso.

27. Es 4til tambien observar que es una, eomun é in-
divisible la razon por la cual de la ley primordial del Exodo
{xxm, 25) se deduce 6 conoce que & los hebreos no era
prohibido sino permitide el dar con usura & los ricos, tanto
extranjeros como nacionales. Pues si en la repeticion de la
ley se encuentra explicitamente escrifo este permiso respecto
de los unos 6 les otros ricos, hebreos ¢ extranjeros, tal ex-
presion es un comprobante de larazon infrinseca que enira-
naba la ley desde la primera vez [que se intimé6. Mas esta
razon es una,, comun € indivisible ; luego el permiso para el
un linaje mencionado de ricos es permiso comun ¢ indivisi-
ble para les otros ricos. En los textos paralelos del Deutero-
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nomio el permiso para los ricos extranjeros es manifiesto;
lnego es ignalmente una expresa concesion para los nacio=
nales. Por mucho que queramos seguir el hilo de los racio—
cinios, deberémos siempre concluir aqui felizmente. Podré-
mos por tanto repetir que entre los hebreos por la ley anti-
gua estaban prohibidas las usuras relalivamente opresivas,
pero no las otras.

28. Empero el dltimo lugar que hemos cilado del Deu-
teromomio merece que lo examinemos aqui delenidamente,
como que sobre él se formaron mas de una vez argumentos
contrarios, y que no dejan de tener apariencia de ser con-
vincentes, si no se desvanecen. Hélo aqui integro: Deut.
xxitt, 19: Non fenerabis fratri tuo ad usuram pecuniam , nec
fruges, nec quamlibet aliam rem, 20, sed alieno. Fratri autem
tuo absque usura id quo indiget commodabis, ut benedicat tibi
Dominus tuus in omni opere tuo in terra ad quam ingredieris
possidendam ; esto es : no dards d tu hermano d usura wi di-
nero, m granos, i ofra cosa cualquiera, sino al extranjero
(esto es, daras & usura). Mas d tu hermano dards sin usura
lo que necesita, para que tu Sefior Dios te bendiga en todas tus
obras en la tierra que entres d poseer.

29.  Este nos presenta de nuevo Ja misma ley primitiva
del Exodo, y no otra. Pues el hermano con e} cual esta pro-
hibida la usura en el v. 19, es aquel mismo hermano de
quien se habla en el v. 20 ; mas en el ». 20 esta escrito: Fra-
tri autem fuo absque usura id quo indiget commodabis; eslo
es: se habla del hermano necesitado 6 pobre ; luego Ja usura
estd aqui prohibida con el hebreo pobre y no eon los ricos.
Y cuanto 4 los ricos extranjeros, se expresa tambien con
aquel sed alieno. Confirmase, pues, en un todo la ley del
Exado.

30. Dicen en conlrario, aquel id guo indiget en el v. 20
indica necesidad del momento, sea del rico, sea del pobre:
y no el estado propiamente del pobre.

Se responde que teniendo el rico en el dinero ¢ en otros
medios el equivalente para sustituir lo que necesila obtener, -
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no puede decirse en lodo rigor que su necesidad es de ver-
dadero nombre, necesidad inquictante, y que deba ser so-
corrida con liberalidad. Por lotanto ¢l mandato que obliga 4
dar al hermano aquello de que tiene necesidad , es mandato
en favor del pobre y no de otros.

Aiiaden : en el original Hebreo y en los Selenta al v. 20
faltan las palabras id quo indiget, por las cuales se concluye
que alli se habla de los pobres solamente; de modo que,
quitadas aquellas palabras, quedara que la usura esta pro-
hibida no solamente con los pobres, sino tambien con todos
los hebreos.

Mas nosotros replicarémos que las tales palabras se hallan
en la version latina, al menos desde el tiempo mismo de san
Jerénimo; que éste doctisimo Padre y tantos otros & quie~
nes consulto, y que fueron del mismo modo de pensar, vie-
ron un lal sentido en el original; y que la Iglesia no con-
iradice & este sentidd cuando declara auféntica la Yulgata, 6
como acredilada de muchos y por muchos siglos, y exenta
de errores contra la fe y las costumbres ; y que por lo tanto
1o nos hacemos ilusiones arguyendo con la afiadidura de es-
tas palabras que determinan la sentencia. Y finalmente, si
tal sentido es incierlo, lo sera igualmente para los contrarios,
y la prudencia exige que ni unos ni otros elevemos nuestra
obra & mayor altura que la que permiten los argumentos.
Sentado eslo, se desvaneceran todas las oposiciones contra
la ley del Exodo y del Levitico ; esto es, quedarémos firme-

+ mente convencidos, segun quiere aquella ley, de que esta-
han prohibidas en el Viejo Testamento todas las nsuras con
el hebreo pobre ; mas no con los ricos, nacionales 6 extran-
jeros, las moderadas y prudentes.

31. Pero quitense tambien las palabras id quo indiget ;
quedara en el v. 19 non fenerabis fratri tuo, etc., y en el v. 20
fratri autem tuo absque usura commodabis. Ahora bien : res-
pecto de los pobres es razonable el doble precepto de darles,
y de darles sin usura ; mas cuanto 4 los ricos, aun supuesto
que se les deba dar sin usura , faltars siempre el mandato
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obligatorio de dar 4 los que piden para aumentar mas Y mas
sus riquezas. Aqui, pues, se manda dar : commodabis : luego
del pobre se habla en esto, y no del rico.

Confirmase mas esto todavia con lo que dice en el v. 20,
absque usura commodabis, ut benedicat tibi Dominus Deus tuus
in omni opere fuo, elc., bendicion que se ve prometida por
Dios, cabalmenle por semejante modo de dar 4 los pobres,
en el mismo Deuleronomio (xv, 8): Sed aperies eam (ma-
num tuam ) pauperi, et dabis mutuum quo indigere perspexe-
vis. 10 = Sed dabis ei : nec ages quidquam callide in ejus neces-
sitatibus sublevandis : ut benedicat tibi Dominus Deus tuus in
omni lempore el in cunctis ad que manum miserds. Si la ben-
dicion que se promele es la misma, tambien la obra, por la
cual se dispensa , debe repularse la misma: Que es lo mismo
que decir : en los dos lugares se lrata de cosas concedidas'a
los pobres sin usura. Por.otra parte : el rico ya liene de Dios
con que socorrerse, sin qug el mismo Dios excile 4 los otros
con sus bendiciones 4 suplirselo ; ademas, que no se com=
prende la necesidad de tales providencias.

Por otra parte : ; Qué hace aqui Moisés? ¢ Recuerdala ley
primitiva? gla explica 6 la altera? Lo iltimo no puede su-
ponerse, sin poner 4 Moisés en oposicion con su misma ley;

luego la recuerda. Y silarecuerda, no hay aqui otra ley mas

que la del Exodo y del Levitico. O lo que es lo mismo : la
interpretacion de san Jerdnimo es intrinseca al texlo, nece-
saria, inevitable, literal, no fortuila, ni sobrepuesta, niin-
util para hacer deducciones.

32. Pero trasladémonos al punlo donde esla, 4 mi pare-
cer, el manantial de las contradicciones, para agotarlo. El
argumento contrario podria presentarse con apariencias mas
vicloriosas, diciendo asf : Aqui las dos parles non fenerabis
fratri two ad usuram, etc. , sed ulieno,-elc., son opuestas;
mas, de dos parles opuestas la una quita lo que hay en la
otra, como es conocido entre los légicos, y aqui sedice : fe-

uerabis .alieno indistinlamente ; luego indistintamente debe
i _




