e
=

X

A AT T

-

e =

B —
que salié entera. Pero en su integridad proscribe sin excep-
cion las usuras relativamenle opresivas, vy no las otras ; al
menos con los ricos, sean 6 no hebreos,

CAPITULO III.

Reflexiones sobre la ley mosdioa acerca de las usuras.

45. Laley que Dios por medio de Moisés did acerca de
las usuras mira 4 todas con generalidad ; prohibiendo sin
ninguna excepcion las relativamente opresivas, tanlo con el
pobre como con el rico, hebreo ¢ no hebreo, dejando las
otras fuera de lodo vinculo y esfera de prohibicion. Mas esto
mismo ensefia la ley natural acerca de las usuras, como se
toco en el capitulo I de este libro, y como lo demostraré-
mos despues en el VI del libro siguiente. La tinica diferen-
cia que puede notarse en esto entre las dos leyes, esrespec-
todel pobre ; pues la ley natural excluye con 6] toda usura,
porque atendida la condicion del deudor, cualquiera le de-
bilita y acaba, eslo es, le oprime ; mas no las prohibe en el
caso de que el pobre, ayudado de lo que recibi, crezea y
prospere, aun dando un interésfijo y moderado, en cambio
de sus utilidades, al que le ayudé 4 ganar. Esta sentencia
se viene naluralmente al pensamiento, Y le penetra y con-
vence enleramente, haciendo desaparecer hasta la sombra
de las causas que pudieran alegarse para no aceptarla ; pues
es muy conforme & la naturaleza el que el uno procure la
atilidad del otro con mitoa correspondencia, 6 retorno y
mancomunidad ; y no es conforme 4 ella que el uno le chu-
pe ¥ esquilme al otro, 6 tienda 4 ello con sus obras ; cosa
Gue repugna y desagrada con solo concebirlo, y esporlo
tanto contraria al érden y 4 la indole de la naturaleza.

La ley moséica empero, como extendiendo sobre el pobre
fas ternezas de la benevolencia, prohibe sin excepcion foda
usura, como que cada una de ellas, sea cualquiera, es opre-
siva desde que se refiere al pobre; lo cual concedimos
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(§ 15) no sin temor de lo contrario, segun hemos notado
varias veces, y continuamos concediéndolo, sin dejar de con-
tinuar tambien con aquellos lemores.

46. En esta suposicion, deberémos concluir que Ia ley
mosaica sobre las usuras, por lo que respecta 4 los pobres,
es en parle positiva , esto es, proviene de la simple volun-
tad del legislador ; no de la exigencia primitiva de la natu-
raleza. :

41.  Vamos 4 hacer ahora una pregunta: El que daba
al pobre dineros, granos ¢ liquidos prestados por cierto
tiempo, ¢podia al menos exigir la recompensa de los perjui-
cios que & €l se le originaban por habérselos suministrado?

Que no se podia, es la respuesta que veo se da *; y yo
estoy perfectamente de acuerdo, si se entiende que no se po-
dia por ley positiva, introducida por los mismos hebreos;
mas si el decir que no se puede lo fundan en la misma ley
de Moisés, yo no hallo muy exacta esta respuesta. Pues es
verdad que por la ley se prohiben todas las usuras con la
clase de pobres; mas en tal caso lo que se exige, se llama-
maria, pero no seria propiamente usura, sino resarcimien—
to, restitucion, reduccion 4 la igualdad, en lo cual consiste
la justicia; y yo noatino eémo la justicia se convierte en in-
justicia, 6 dénde ha expresado el divino Legislador con .Ie—
yes positivas su repugnancia & eslas correspondencias.
Aun 4 os cristianos, bajo de una ley de caridad mas exce-
lente, no estarian, al menos en muchos casos, prohibidas
aquellas recompensas. Supongamos que doy ciento con pér-
dida de diez 4 un pobre, que con ellos gana veinte : si élre-
compensa mis diez, en que he sido perjudicado, 6 parte al

menos, quedandose con otros diez 6 aun mas, no se podra
quejar que yo dé sin ninguna utilidad mia, procurandome

' Nicol. Broedersen, De usuris licitis atque illicitis, dicé en las
pig. 171 y 257 que esto se hizo por ley positiva afiadida por los m_is—
mos hebreos; pero en la pég. 288 escribe: «Non constat unquam in-
«ter judeos & pauperibus fratribus ratione usur® compensatorie sive
«interesse, licite aliquid in mutuo potuisse exigi.»
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tan solo resarza mis perjuicios, 6 al menos parte de ellos, el
que no tiene en ello sino ganancia.

48. Laley moséica sobre las usuras nos asegura tam-
bien que no todas son conlrarias 4 la ley natural. Pues Dios
permilié por medio de Moisés las usuras moderadas y pru-
dentes con el rico, tanto hebreo como extranjero; v si todas
esencialmente , sin excepcion, hubieran sido culpables, ja-
mis las hubiera permitido.

Y tal fue tambien la opinion que en la materia se tenia
entre los hebreos apreciadores de la ley. Asi que Seldeno en
su obra latina sobre el derecho natural y de gentes, segun
la disciplina de los hebreos, escribe * : « De donde es mani-
«fiesto que los talmudistas piensan no haber en el derecho
«nalural, 6 sea obligatorio para todos, cosa alguna que se
«oponga & dar con usuras, ni se comete un hurto con este
«simpleacto, » bien que las costumbres 6 leyes posilivas acer-
ca de las usuras hubiesen introducido en aquel pueblo ob-
servancias que las restringen ; lo cual debe tenerse presente
para no confandir lo que se desprende de la misma ley, con
lo que la fuerza de los usos la sobreafiaden.

49. Pasemos ahora & una doclrina mas insigne y mas
deseada tambien. Puede preguntarse : ; La ley mosaica so-
bre las usuras obliga por si misma al pueblo cristiano?

Larespuesta , segun se deja conocer, comprende lambien
las olras leyes mosaicas respecto de los cristianos, y por tan-
to la tomarémos de algo mas atrés para hacerla mas gene-
ral y vigorosa. Hé aqui cémolo hacemos expeditamente.

50. No hay pueblo de alguna civilizacion que no tenga
leyes sobre el culto, sobre la justicia y las costumbres. A es-
te modo el hebreo recibi6 preceptos ceremoniales, judiciales
y morales ; los primeros, para el templo y cuanto 4 ¢l perte-

! Selden, De jure naturali et Gentium juxta disciplinam Hebrazo-
rum, pag. 722: «Manifestum ex his est, talmudicos censere nihil
«omnino in jure naturali, sen quod omnes obliget, reniti, quominus

«quis mutuum feenori tradat, neque inde simpliciter furtum com-
wmitti, »
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necia ; los segundos, para los iribunales ; y los otros, para
1a rectitud en el vivir. Los preceplos morales son llamados
nalurales , pero no todos eran, propiamente hablando, toma-
dos en su totalidad de la naturaleza, sino que lienen un poco
de positivo, esto es, dependienle del simple querer del lq-
gislador. Por ejemplo, en el Decélogo se prescribe la santi-
ficacion del sabado. El que haya dias consagrados al Sefior
es documento palural; mas el que tales dias han de ser el
sibado, y con ciertas observancias y no otras, es disposicion
enteramente del legislador. Por eso en la nueva ley la festi-
vidad observada conslantemente fue trasladada del sabado
al domingo, y con praclicas tambien mas liberales. Las pe-
nas por los delitos, tomadas en su generalid_ad_, arrancan si
origen del derecho natural ; pero el prucet_h}menl{), 6 forma
especial, eran un establecimiento ¢ disposicion d{?l autor Ide
la ley. Los sacrificios estan marcados en las relaciones mis-
mas que unen al hombre con Dios ; eslo es, en la ley natu-
ral, maestra y custodia de dichas relaciones; pero la varie-
dad de sacrificios y mullitud de purificaciones y de sus for-
mas* dependia mas bien de la voluntad 6 disposicion de
Dios, que de obligacion indicada en la misma natura]ezg..
Hay, pues, en eslos preceptos un mixio de natural y posi-
tivo. '

51. Asi como cuanto habia de positivo estaba fundado
en la legislacion de Moisés, asi tambien todo esto por su in—
timo caracter se habia de acabar con la terminacion de aque-
lla ; esto es, con la nueva ley evangélica 6 de gracia, 6 lo
que es lo mismo, estableciéndose el reino de Jesucristo, el
cual era como el complemento y consumacion de la ley mo-
saica. Por eso decia Jesucrislo de si mismo : non veni solvere
legem, sed adimplere® : y eslando en la cruz : consumma-
fum est. :

52. La cesacion dela ley se ve ensefiada manifiestamen-

1 Levit. x1 et seq. :
2 Entre el solvere y el adimplere hay la diferencia que habria en-
tre una muerte violenta que desata la vida en mitad de la carrera, ¥




te en el Evangelio, en las Epistolas de san Pablo, y en los
Hef:hus d_e los Apéstoles. Pues en el Evangeliode san Lucas
esta escrito (xvi, 16) : Lez ef prophete usque ad Joannem. Ex
¢o regnum Dei evangelizatur, et omnis in llud vim facit: esto
es: La ley y los Profetas rigieron hasta Juan. Desde enfonces
8¢ evangeliza el reino de Dios, y cada cual aspira d ¢l 6 traba-
Ja para ello con esfuerzo, Y san Pablo escribe 4 los hebreos
(vir, 12): Trasladado® el sacerdocio, es mecesario que se
traslade tambien la ley ; con lo cual queria decir : Abrogado
el sacerdocio antiguo y creado uno mas sublime ynuevo,es
necesario que lambien sea abrogada la ley antigua v soh;‘e—
venga olra mas sublime y nueva. Y en los Hechos de los
Apéstoles * en el concilio, como por disposicion del Espiri-
tu Santo se ven declaradas las gentes libres del yugo de la
anligua ley, hasta la de la circuncision misma, reteniendo
algunas pocas observancias, esto es, confirmandolas por un
nuevo precepto, y no por el que di6 Moisés,

53. Encuanlo, pues, 4 lo que tenian de naturaleslos pre-
ceplos, -debian observarse por un doble mandato ; el uno
dado por Dios como autor de'la ley natural ; y el otro, dadt;
tambien por €, pero como fundador de la ley antigua. De
aqui es que al espirar aquella, debia espirar junlamente con
ella toda la obligacion del segundo mandato, permanecien-
do la del primero como permanece Dios, padre y sefior de
la naturaleza.

B4 Por todo lo dicho se comprende muy bien que de
cuantos preceplos posilivos 6 naturales hay expresos en la
ley de Moisés, ni uno siquiera obliga al pueblo cristiano en
fuerza de aquella ley ; y si algo hay que obligue, 6 es por

1a natural por decrepitud, que ya no pide, ni toma, vi retiene, sino
que fenece,

* Translato sacerdotio, necesse est ut legis translatio fiat. (Hebr.

v, 12).

* Act. xv, 28: « Visum est Spiritui Sancto... nihil ‘aliad ultra im-
«ponere yobis oneris quam h®c necessaria: ut abstineatis vos ab im-
«molatis simulachrorum, et sanguine; et suffocato, et fornicatione, »
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obligacion indeleble de la naturaleza , 6 por nueva confirma-
cion hecha en el Evangelio.

55. El Evangelio ha confirmado todos los preceptos na—
turales !, v en esta atencion estamos obligados 4 ellos por
dos obligaciones, la una evangélica, y la otra natural. Por
eso con mucha oporlunidad se enseila en el Catecismo ro-
mano, part. 3, 3, n. 2: «Cerlissimum enim est non prop-
«lerea his preceptis (del Decalogo) parendum esse quod per
«Moysen dala sunt; sed quod omnium animis ingenita , et
«per Christam Dominum explicata sunt et confirmata.»

56. Supuesto todo esto, y contrayéndonos ahora 4 los
preceptos ¢ reglas parliculares que han de observarse en
materia de usuras, se percibe con la luz refulgentisima que
arrojan las consecuencias que , sean aquellos naturales 6 po-
sitivos, no obligan al pueblo cristiano 4 su observancia en
virtud de la ley mosdica, sino que cuanta obligacion se nos
impone, dimana toda & nosotros de la ley natural y del
Evangelio, 6 de la una y del otro.

57. Asi, puaes, el que para convencer 4 los cristianos en
materia de usuras aduce argumentos tomados de la simple
ley de Moisés, no argiiira con muy feliz éxito. A donde de-
be acudir derechamente , es & cuanto nos ensea la ley na-
tural,, y nos prescribe y declara el Evangelio ; y de este mo-
do estando los argumentos bien confirmados, tendran efica-
cia para convencernos completamente. ‘

8. Yo abandono, pues, desde ahora cuanlo hay en la
ley de Moisés acerca de las usuras, y me ocuparé en inves-_
tigar la materia segun la ley evangélicay la natural ; loque
ejecutarémos algo mas detenidamente como en terreno de la
propia y no ajena jurisdiceion.

59. No nossera, sin embargo , jamés inttil el haber con-
siderado brevemente lo que se nos prescribia por la ley
moséaica ; porque en primer lugar, nos dispone & conocer

1 Agquise hace referencia 4 las palabras del Salvador en respuesta

al jéven que le preguntaba e6mo obtendria la vida eterna: Sivis ad.
vitam ingredi , serva mandata , etc.
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cuanlo se nos ordena por las olras dos leyes ; ¥y en segun-
do lugar, podrémos ver cuanta uniformidad hay en ellas;
pues es muy perfecla la concordia de todas, y una siempre

la ley (salvo empero algunas diferencias de la mosaica) ,asl

como lambien es uno siempre el autor de lodas.

60. La hisloria que se refiere en el Génesis, 6 sea en el
primero de los libros moséicos sobre el origen del hombre y
su caida, nos instruye de los fundamentos de la Redencion
que despues fue consumada ; 6 nos adoctrina y convence de
la necesidad dela ley nueva. La institucion dé los sacrificios,
principalmente el establecido por la liberacion del Egiplo 6
celebridad de la Pascua, presentaba en lontananza sombras
y simbolos que hosquejaban la luz y la verdad del grande
sacrificio de la cruz.

Nosotros no tenemos por la ley antigua la obligacion 4 la
nueva, pero enlendemos mejor esta, 6 confirmamos mas 4m-
pliamente y demostramos su verdad con-aquella. Todos nos-
olros venimos del tilero materno ; pero en saliendo de alli,
ya no debemos vivir con las leyes con que en 6l se vive. Sin
embargo lo que ahora somos anuncia y presupone aquel
primer embrion de nuestro ser; y aquel primer embrion
era basa y preliminar del estado que ahora experimen-
tamos. Otro. tanto puede decirse de la ley antigua res-
pecto de la nueva. Debemos reverenciarla y defenderla co-
mo & una madre; pero el nuevo estado que nos ha sobre-
venido, nos ha sacado al aire libre sin tenernos sujetos & los
vinculos y esrecheces del primero. La palabra consignada
en aquella es divina, y como tal la deben recibir todos, y
siempre ; pero_esta palabra divina en la forma en que se le-
g6, importaba la obligacion de sus preceptos, limitada al
modo que se ha dicho, y no de olra manera. Los pre-
ceplos posilivos eran como una ley civil, la cual cesé por el
advenimiento del nuevo legislador; con la diferencia, que en
Jesucristo todo era preordinacion, nacimiento ¥ progreso,
como el de un sol en el tiempo determinado. Los preceptos
nalurales, como que estan ordenados por el Autor de la na-
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turaleza, asi tambien son apreciados por el Evangelio , el
cual pone en luz mas pura y observancia mas perfecta las le-
yes de la naturaleza.

61. No le faltaba 4 la Iglesia poder para restablecer al-
gun preceplo positivo del Viejo Testamento; pero en este
caso no nos obligaria por su antigua constitucion, sino por-
que loreproduce la Iglesia, que liene autoridad para ello. Y
si este precepto 6 ley se llamase divino, tomaria este nombre
por lo que fue, no porque nos sea ahora asi mandado por
Dios, como lo noté ya el docto Melchor Cano en su tratado
tan conocido de los Lugares teologicos *.

CAPITULO 1V.

Se examina si hay alquna ley evangelica escrita acerta de las
usuras.

62. Visto ya que nosotros los crislianos, para saber lo
que podemos 6 no hacer en maleria de usuras, hemos de ir
a buscarlo en la ley evangélica y en la natural, darémos
principio & nuestras discusiones por la primera. Y como las
verdades evangélicas unas estan escritas, y otras no estan
escritas, sino transmitidasen sn origen de unos en otros fi-
delisimamente, examinarémos primero lo que hay escrito en
el Nuevo Testamento acerca de Jas usuras, y en seguida (lo
que serd materia mas vasta) si fue jamés hecha 4 la Iglesia
por su divino Fundador alguna ensefianza original, 6 si exis-
te alguna tradicion de una doctrina prohibiendo indistin-
tamente todas las usuras, ya sea que los primeros deposita—

* De Loc. Theolog. 1. 6, cap. 8, in fin. Responsionis ad quint. ar-
gument.: «Quamobrem et summi Pontifices et juris periti horum auc-
«toritate confirmati, leges aliquot veteres probatas rursum ac denuo
«restitutas ab Ecclesia, divinas vocant: non quod Dei nunc pracepta
«sint, cum lex illa vetus sit abolita; %ed quod Dei precepta fuerint,
«Servanda etiam nunc & nobis non ex yvi quadam veteris legis, quod

«falso Pontificibus doctissimis impingebatur, sed ex Ecclesie nova
«institutione, »
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