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ontolégicos; y aquellos son tan idénticos entre si como lo es
la especie consigo misma. Por tanto si se quiere emplear la
palabra equivalente, entiéndase 6 concédase tambien que es-
ie equivalente significa identidad ; que no supone diferen-
cia, y con esto desaparece enleramente la dificultad aducida
de la palabra, cuando de estase pasa 4 la idea. Sensible es
tener que recurrir & tales menudencias; pero el espirita de
los que preocupados ya conla opinion contraria solo buscan
coémo contradecir, nos obliga 4 ello. :

979. Cuanto hasta aqui hemos aducido respecto de los
individuos de valor y su identidad dentro de una misma es-
pecie, se confirma complelisimamente con los papeles de
obligacion 6 de drden, 6 de representacion de las monedas.
Por ejemplo, el papel moneda esla sancionado por la supre-
ma autoridad como representante de la moneda, sin que es-
6 al arbitrio de nadie el poder recusarlo dentro del pais en
que esta establecido. Pues supongamos un papel moneda
por el valor de mil escudos romanos, En este papel ninguna
diferencia se hace enire uno y otro escudo, ni enire el pri-
mero y ¢l milésimo : todos son equivalentes sin difercncia
alguna en el concepto general de escudo. Pues otro tanto
sucede con los escudos de plata 0 piastras que ellos repre-
sentan en su limitada naturaleza, es decir, que aunque €o-
1o individuos ontolégicos son diferentes, de ningun modo
1o son como individuos de valor. Cada individuo de valor
de una misma especie segun lo que es 6 vale es fan idéntico
con ¢l otro como consigo mismo : podemos concebir su aglo-
meracion ; pero la diferencia del valor de cada uno de ellos
no podemos distinguirla.

973. Lateoria precedente desvanece nuesiras dudasacer-
ca de la devolucion de las monedas prestadas que durante el
tiempo de la prestacion han aumentado 0 disminuido en su
valor nominal por disposicion real. Porque la obligacion del
deudor era de entregar los mismos individuos de valor de
un peso y calidad dados en su especie. ¢5¢ devuelven es-
tos? pues ya la obligacion esta satisfecha. Por ejemplo, hay
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que devolver cien piastras romanas : se devuelven las mis-
mas en el peso y calidad & las que nos dieron, y la obliga-
cion quedara cumplida sin reclamacion alguna.

974. Esto nos hace conocer que la moneda prestada su-
be 6 baja de valor nominal para el prestamista. Esto provie-
ne de que el aumento 6 diminucion acaece & los individuos
de valor, esto es, de un peso y calidad dados en su especie,
pero no hacen ni harén jamés que este peso y calidad dejen
de ser aquel peso v aquella calidad dada en que nos fueron
prestados.

975. Y en el caso de que desaparezcan enteramente los
individuos de aquella especie de moneda por haber manda-
do ‘el supremo imperante que dejen de circular en el comer-
cio, se devuelve el equivalente de aquellos individuos segun
e_l valor que tenian cuando se [celebré el contrato de conce-
sion ; porque aquellos fueron los que se dieron ¢ tuvieron
presentes y. no otros, semejantes en el nombre, pero no en
la naturaleza ; esto es, en el peso y calidad en su especie.

El papel moneda, las fees de depésito, los billetes de ban-
¢o, 1 otros semejantes, deberan ser todos pagados segun los
valores del dia en que'se dieron aquellos certificados, bille-
tes, ele., porque de aquellos valores se entendia que habla-
ban y no de olros, & menos que por condiciones particulares
no se haya establecido ofra cosa.

CAPITULO VI.

Definicion del dominio y del derecho : sus consecuencias, y se dis-
cute la cuestion si en el dar dinero ¢ uso pasa el dominio al
que lo recibe.

976. Despues de lo que llevamos ya dicho, ninguna di-
ficultad ofrece la resolucion de si concediendo dinero para
el uso, pasa 6 o su dominio al que lo recibe. Desde el
anio 1300 para aca se ha disputado sin fin, y la cuestion ha
quedado envuelta en las mismas dudas y contradiccion en
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que se eslaba. Se dijo que la importancia de la maleria que
nos ocupa acerca del mituo estd en la resolucion de esta
primera cuestion. Nosotros la resolverémes ¥ no una vezso-
la, mediante Dios, en pocas palabras, y sin que pueda que-
dar nada que oponer en conlrario, si bien pensamos que el
asanio no es de tanta importancia como dicen. Pero para
que al fin consigamos que los animos queden tranquilos, se-
4 bueno prender la espina que punza, y arrancarla.

271. Investiguemos, pues, la indole, y profundicemos
la definicion del dominio, por los actos y casos en que todos
convienen que lo ejercemos.

Antes de todo téngase presentequeel dominio propiamen-
te dicho se considera en cosas exleriores. Asi cnando deci-
mos en particular el dominio y superioridad de Dios, esto se
entiende propiamente y se dice en las cosas que le son ex-
trinsecas. Puesto esio, recorramos los casos de objetos exter-

nos en los cuales confiesan todos que se explica y ejerce el

dominio.

Por ejemplo : tengo frutas y pan , cosas externas; los con-
servo y guardo para hacer uso de ellos; despues los como ¢
hago que otros los coman, y se consumen. Hé aqui por co-
mun consentimiento un acto de dominio en cosas que se con-
samen con el primer uso que de ellas se hace.

Pasemos 4 aquellas de uso prolongado 6 no {erminable.
Tengo, por ejemplo, un caballo, una casa, un campo, etc.,
los cuales me hacen un servicio repetido, 6 un servicio en
varios estados sucesivamente, pudiendo yo impedir & cual-
quiera disfrutar de esle servicio 6 eslados de servicio, 6 des-
trairlo tambien & mi antojo. Se dice ser yo el dueno verda-
dero y tener el dominio pleno y sin excepcion, cuando ten-
2o estas cosas con el uso para mi 6 tambien para otros, en
todos los estados sucesivos de semejante uso, y cuando pue-
do suspender, variar, deslruir este uso, y perseguir & quien
me lo estorbe. Es, pues, el dominio el arbitrio sobre la tofa-
lidad de los usos de una cosa exterior ¢ diferenfe de nosofros :
6 es el arbilrio que tengo de una cosa exlerior considerada con
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el uso que puede ddrmelo en todos los tiempos 6 estados suce~
Sivos. )

Cualquiera ve por esta definicion que el dominio es un ar-
bitrio de una cosa exlerna ; porque vo puedo emplear 6 no
emplear esta cosa usandola, conservirmela y guardarlapa-
ra hacer uso de ella, y que puedo transmitirta tambien &
otro. Del mismo modo es notorio 4 cualquiera que ¢l domi-
nio o mira & la cosa exterior sin el uso, pues asi perderia
todo precio 6 estima , ¢ razon de ser dominada; sino que la
considera con el uso en todos los estados 6 tiempos que pue-
de darlo.

Hubiérase podido afiadir en la defimcion donde se dice
que ¢l dominio es un arbifrio, la palabra exclusivo. Mas la fa-
caltad de excluir & otro del uso, como tambien de guardar-
lo, variarlo y destruirlo, es mas bien una consecuencia que
casualidad y constitacion del dominio. Porque el que tiene
para si el uso tiene la facultad de hacer de este uso lo que
quiere & despecho de losdemas, y de consiguiente de impe-
dirlo, y de destruirlo tambien si admite destruccion ; por lo
cual no es razonable expresar en la definicion aquella pala-
bra exclusivo. Tambien el destruir la cosa es hacer cesar 6
separar de si el sujeto del dominio mas bien que dominar.

978. Cuando el arbitrio sobre la totalidad de los usosde
una cosa externa reside no en una sola persona, sino en el
conjunto de muchas, en tal caso el dominio debera conside-
rarse en el conjunto de todas estas, y no en una sola.

Hemos dicho que el dominio no es otra cosa mas que el
arbitrio en la totalidad de los usos que una cosa puede ha-
cer en 1odos los tiempos dables. Cuando oigamos, pues, que
el dominio se distingue del uso, este lenguaje, que mas tie-
ne de comun que de natural, significa que unotiene la cosa
externa con ¢l uso por tiempo determinado ¢ determinable,
sin poderlo destruir y con la obligacion de devolver despues
al otro 1a cosa con el uso para cuanlos liempos 6 estados su-
cesivos sea dable; ¢ tambien significa que uno liene la lota~
lidad de los usos de una cosa, y que otro va recihiendo po-
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. 0 @ poco el uso del momento, ya sea que este conslituya
estados sucesivos para nueva concesion, ya los agole y ter-
mine. En este segundo caso el uso fenece ignalmente para
el que lo concede y para el que disfruta de é1, y con el uso
el dominio todo*. Pero este segundo modo de explicar supo-
ne siempre el primero hasta el Gltimo término en que cesa
todo para todos. Sutilicese cuanto se quiera, pero al fin
vendrémos & parar en que la cosa es asi, y no de otro modo.

280. Tambien en el enfitéuta perpétuo falta el arhitrio
Y la totalidad del uso, porque en la recoleccion de granos,
fratos, etc., que forman el uso est4 obligado 4 dar una par-
te al que le ha investido en su propiedad, y no puede tam-
poco destruir el uso de esta. Y hablando con mas precision,
en el enfitéuta falta el arbitrio intimo 6 propiedad del uso,
pues que este ha de ser satisfecho y pagado todos los afios
sucesivamente, esto es, comprado en cada vez; para ello le
han cedido la facultad de poder y deber hacerlo, y esta nin-
guno se la puede quitar mientras que €l observe las condi-
ciones que se le han prescrito.

281. Réstanos ahora analizar y definir lo que es derecho.
Al efecto recorramos los casos.en que comunmente se emplea
esta palabra. Por ejemplo: yo tengo manos y piés; pues
dirdse que tengo derecho de moverlos y de repulsar al que
sin haberle yo ofendido me lo impida. Tengo boca y nari-
ces; pues se dird que tengo derecho de respirar. Tengo tier-

! Este es justamente aquel caso tan cuestionado y tan famoso en

algun tiempo de losreligiosos Mendicantes, especialmente de los Fran-
ciscanos, con la Sede apostdlica, la cual dicen que tiene el dominio de
sus cosas: templos, conventos, huertas, bosques, muebles, granos,
aceites, carnes, herramientas, etc., porque la Sede apostélica se con-
sidera que tiene la totalidad de los usos y que la concede 4 aquellosre-
ligiosos perennemente en un todo 6 en parte, como en los vinos, acei-
tes, etc., segun la condicion de las cosas concedidas. Y cuando concede
el Gltimo uso, como de lo que en el acto comen, beben, ete. , espira el
uso igualmente para el que le toncede y para el que se aprovecha de

él, y con el uso el dominio todo. Hasta esta cuestion, pues, se aclara «

lo necesario, y se allana pronto con nuestra definicion.
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ras, ganado mayor y menor; pues se dird que tengo dere~
cho de arar aquellas, de apacentar y de coger el fruto de
este. Soy de edad provecta; pues tengo derecho & que los
jévenes me respeten ; porque la imagen de Dios que en ellos
resplandece, en mi existia antes que ellos vinieran al mun-
do, y existe ademés adornada con la larga experiencia que le
sirve de fanal y guia. El derecho, pues, supone siempre lo
que es nuestro, ya por sernos inherente por naturaleza, ya
por tener relacion con ella, 6 por dominio de cosas exter-
nas. Por tanto, derecho es facultad que los seres racionales tie-
nen, fundada sobre cuanto es suyo, inferior y exterior, para ha-
cer 6 no hacer , ¢ impedir tambien que ofro haga. Asi Dios tie-
ne derecho sobre el universo, y un derecho tal que ninguno
ni yo mismo tengo sobre mi tan grande como le tiene Dios;

~porque todos los seres, en cuanto existen , suponen, incluyen

y consignan su sefiorio primordial.

982. Diosen la naturaleza dirige y custodia sus dere-
chos con la sabiduria y poder indivisibles de su ser, é ignal-
mente los otros seres racionales deberdn dirigirlos y custo-
diarlos con la sabiduria y poder que les son propios. Mas
como Ja direccion y custodia supone ya la cosa, conserva-
mos la definicion sin anadir nada. Notarémos tambien al pro-
pio tiempo que todo lo que no sea inteligencia, 6 no esté
de acuerdo con la inteligencia y el poder, no es derecho :
pues no son actos de seres considerados como racionales, y
el derecho es propiamente de seres considerados bajo es-
te respecto.

283. Por lo tanto la nocion del derecho es mas lata que
la de dominio ; porque este solo se refiere a las cosas exter-
nas, el derecho resulta de todo lo que es nuestro, inlerno y
externo. El dominio abraza la tolalidad de los usos de una
cosa, el derecho mira tambien & cualquiera parte de uso, co-
mo que este es una facultad de los seres racionales de hacer
6 dejar de hacer, por limitado que sea este hacer 6 dejar de
hacer.

284. De aqui se sigue que todo dominio hace surgir un
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derecho, pero no todo derecho un dominio. E igualmente
que el derecho del dominio viene por el dominio, y no este
por aquel; porque el derecho supone siempre cosa nuestra,
sea inlerna 6 externa. Y si cuando setrata del derecho irans-
milido por otros 4 nosotros , subimos hasta su origen , veré-
mos que este lo tenjan de cosas que eran suyas propias. En
el caso, pues, de pleilo en que se dice que uno hace valer
sus derechos 4 la cosa tal, observarémos tambien que se le
hacen valer porque la cosa producia los derechos , no por-
que los derechos existiesen originariamente por si, antesde
la cosa ¢ independientemente de ella, y se la reclamen y
produzcan. Asi como de las ramas se pasa al tronco, pero
porque aquellas vienen deeste y con este, noporque las ra-
mas produzean el tronco y sus rafces.

285. Aclaradas y bien solidadas estas nociones, entremos
ya en la cuestion propuesta de si pasa 6 no el dominio de
nuestra moneda & aquellos & quienes se presta por cierto
tiempo, v. gr. por uno 6 dos aiios, etc. Algunos han dicho
que el dominio de la moneda se transfiere, y que no puede
menos de transferirse juntamente con el uso 4 aquellos & quie-
nes se presla por cierlo tiempo; y para apoyar esto, alega-
ban dos grandes titulos mirados hasta aqui como dos balaar-
tes inexpugnables que no permilen volverse 4 otro lado,
cuando no son mas que dos larvas ¢ falacias de argumento.

El primer titulo se bas6 en la opinion de que el dinero se
consume con el uso. ¢ C6mo, dicen, existira en nosotros el
dominio de aquel, si otro se lo ha consumido ? Hemos de-
mostrado en otra parte (§ 206) cudn falso es el principio
de que el dinero dado para comerciar sea cosa que se con-
sume con el uso, y con esto esle titulo muere en su false-
dad , si morir se puede decir de lo que jamés tuvo vida.

El otro titalo se fundaba en que quien recibe monedas
para el uso, no devaelve las mismas sino otras equivalentes
y diversas, aunque de un peso y forma parecidas, y esta,
dicen, es una prueba excelente de que el dominio ya mo
existia en el dador de las monedas, sino en el que obtavosu
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uso,  las devolvié si, ‘pero cambiadas y diversas. No obs-
tante si recordamos la distincion de los individuosde valor y
ontologicos, encontrarémosque toda la variedad , annque en
cosas pequeiifsimas, esta en los ultimos, y no en los indivi-
duos de valor, de los cuales se trata propiamenie en el co-
mercio, y son siempre los mismos (§ 265, elc.) sin distincion
algana en monedas de la misma calidad. Y si ponemos en
manos de quien los di6, cabalmente los individuos de valor
que se recibieron, falta tambien el ofro titalo con que se
concluye que ha pasado el dominio al que tuvo el dinero
para usarlo.

986. Destruido hemos aqui en pocas palabraslos desar-
gumenlos vastisimos con que se probab'tl la t_ras!acion c}e&
dominio. Se han fatigado hombres muy ingeniosos en dis-
currir mas v mas modos de desbaratarlos, pero el método
que yo he observado me parece ¢l mas sencillo, fundac'lo en
la naturaleza misma de lo que es moneda en el comercio.

987. Dirin que aunque sean falsos aquellos dos argu-
mentos , mo por eso se ha de negar la traslacion de dom;n}:f).

Y vo replicaré que al menos por eso no se ha de 3(}111][.11‘,
babiéndose admitido por aquellos dos titulos cuya insubsis-
tencia se ha demostrado ; y concluiré al menos que la tras-
lacion de dominio no puede tomarse ni en pro ni en contra,
y concedido esto, deberase confesar que procedemos recla-
mente en la discusion sobre usuras. Es decir, quela resolu-
cion sobre el traspaso del dominio es como indiferente y ex-
trafia 4 la cuestion que tralamos, 0 cierlamente es mucho
menos importante de lo que se piensa. .Sin embargo para
quitar toda réplica harémos ver que de nmgun'modo puede
admilirse el transito real de dominio del que tiene las mo-
nedas al que las recibe para usarlas por tiempo det.erm'in.ado.

988. Y ciertamente la hiptesis de que el dominio de
las monedas (consideradas como se debe siempre en el co-
mereio como individuos de valor) pasa al que las recibe pa-
ra usarlas por tiempo delerminado, es contradictoria en tér-
minos ; porque el dominio es el arbitrio sobre la {olalidad de
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los usos de una cosa externa, ¢ el arbitrio que uno tiene so-
bre una cosa cualquiera, considerada con el uso por cuan-
tos tiempos 6 estados sucesivos puede darlo (§ 277). Si
pues, en el uso que yo concedo de la moneda por cierm;
afos, v. gr. por dos, pasa con el uso el dominio, yo habré
dafdo las monedas con el uso de dos aiios, por ejemuplo yal
mismo tLiempo las habré dado por todos los tiempos 6 estados
en que pueden usarse. Es asi que pueden darlo intermina-

ble“t) permanentemente por medio de la permuta (§ 206,

215) , luego las habré dado por ciertos afios, 6 por afios de-

tt?,rm_inados, tal como dos solamente , y por mas que dos sin

término ni limitacion alguna ; esto es una contradiccion ; lue-

2o la hipélesis de que en el dinero prestado para ciertosatos
pasa el dominio es contradictoria en los términos. | Cuan 1é-
Jos gstamos de que el argumento sobre la traslacion del do-
minio de la moneda prestada pueda acobardarnos!

289. Considerandolo bien, esta hipétesis supone & los
que prestan y & los que reciben prestado como otros tantos
imsensatos. Porque nos hace pensar que no saben con qué li-
mitaciones y clausulas dan 6 reciben. Por honor, pues, del
géner_o humano y especialmente de los comerciantes tan
perspicaces en sus operaciones, déjese, yno se promueva ya
mas la cueslion de si dando dinero para usarlo por cierto
liempo se transfiere 6 no el dominio en quien lo recibe.

290. Me hago cargo tambien que diran: si no se trans-
ﬁere_el dominio, ;cémo, pues, se ensefia que quien ha da-
do dinero para el uso no retiene mas que un crédito?

. Respondo que la palabra crédito viene de los latinos y sig-
nifica cosa fiada. Mas decir que el dinero dado para el uso
se ha fiado, no es decir de modo alguno quese ha transmili-
do su dominio, sino todo lo contrario.

291. Y sise quiere insistir que sobre la moneda dada
para el uso por ciertos afios no retenemos mas que una ac-
cion !, un titulo, 6 mas claro, un derecho de reembolsarnos,

A .
Esta dificultad la produce Honorato Leotardi De usuris, quest.
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recordarémos que este derecho viene del dominio y lo supo-
ne (§ 284), 1¢jos de decir que esle se ha transferido.

Si ademés quiere replicarseme que el derecho y con €l la
accion es sobre la persona y nosobre la cosa, responderé en
primer lugar que el derecho es sobre la persona, pero por
la cosa y no de otro modo, sea cual fuere ¢l medio de recu-
perarla cuando se nos dilata 6 usurpa; caso excepcional y
del cual no debo ocuparme, fijo & examinar el curso natural
de las operaciones en la buena fe, y no las violencias, los
delitos y sus remedios. Responderé en segundo lugar que
la excepeion que aqui se aduce de la accion sobre la perso-
na es remedio y procedimiento de las leyes romanas, y no
de la ley natural 4 la que me atengo aqui; la cual prévioel
aviso y no satisfecha aquella va derechamente sobre la cosa,
y sin esla no existe sobre su equivalente. Asi las naciones
que se gobiernan por la ley natural , cuando ocurre el caso
permiten la instancia una y mas veces para recobrar lo que
¢s suyo, y no consiguiéndolo, se echan sobre la cosa.

999. Pero para hacer ver claramente la precision con
que procedemos, volvamos 4 la definicion del dominio y de
la moneda. Las monedas no se consideran como tales preci-
samente por ser unas piezas de oro y de plata, sino como
representantes que se suslituyen 4 todos los precios vulga-~
res 6 cosas ttiles 4 la vida animal (cap. III). El dominio es
cl.arbitrio de una cosa externa con el uso en cuantos tiem-
pos 6 estados puede darlo (§ 277). Pero yo que doy la mo-
neda 6 los individuos de su valor por ciertos afios, v. gr. por
dos, no la doy con el uso para todos los tiempos, ni menos la
doy para que pueda hacerse cesar todo su uso ; condiciones
que no pueden prescindirse de la traslacion del dominio ; ¥
altimamente no concedo la-moneda como un enfe imaginario
abstrayéndolo de todo concepto de uso, en cuya suposicion

62, y se encuentra en otros con mucha frecuencia. Es uno de los ma-
yores pretestos para sostener la traslacion del dominio.

-
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ya nadie la estima ni la busca , aunque no se trate ni tratar-
se pueda del dominio que abraza siempre la totalidad de los
usos como lo tenemos dicho.

Yo, pues, doy la moneda para los uses, per ejemplo, de
dos aiios solamente en las sustituciones de representantes &
las cosas representadas hasta que al fin cesen las saslitu~
ciones, y los representantes vuelvan al primero que los di6;
y por el tiempo para el cual se ha dado aquel uso, se ha ce-
dido verdaderamente como porcion de la tolalidad de usos
que a nosolros pertenecia. Y sobreesto estin basados y justifi~
cados aquellosusos, ynosebre el fundo 6 propiedad del que
hace el uso, aunque este los aplique en el comercio segun
sas caleulos, cuando no le estan prescritos limites ni modas
en el use que se le ha concedido. El deminio, pues, hablan-
do con preeision, nose transmite ; sino que solamente se con-
ceden alzunos usos de la moneda en permutas con el grava-
men ¢ eondicion de que acabados aquellos eesen Jas permu~
tas, y las cosas representadas se cambien con las represen~
tantes, si necesario fuere, y la moneda en los individuos
de valor vuelva para otros uses al arbitrio de quien la con-
ceda & otro por tiempo determinado. Estoes lo que debe ha~
cerse 6'se ha hecho; y lo que designa tambien con toda dis-
tineion los limites de lo que pueden uno yotro: el que dié la
moneda y el que la recibié para usarla por tiempo deter-
minada. :

293. El famoso Juan Devoti en sus Instituciones cané-
micas, tom. LV, tit. XVI, De usuris, §1V, dice: Quirem
mutuo accipit in ejusdem rei dominium accipit (proposicion fal-
sa). Brgo habet usum, quia dominus es) rej que usum pres-
fat; consecuencia falsa como la deducida de un principio fal-
so. Pues el usurario ticne el uso, no por el dominio, sino
porque se le concedié' una porcion del mismo uso. Asi que
en eslas pocas palabras tenemos que es falso el principio, fal-
sa la ilacion.de la consecuencia, y la idea. del dominio. ex-~
plicada con poca precision. jCuédnlo mas sencilla y racional
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fue la condueta de nuestros mayores que por lo que respee—
ta al precio del uso concedido de la moneda 6 cosa semejan-~
te no se valian de la lal traslacion del dominio *!

204. En las leyes romanas enajenacion equivale & tras-
lacion de deminio. De aqui es que cuestionar si dando el di-
nero por cierlo tiempe hay traslacion de dominio, es cues-
tiomar si hay enajenacion. Y aunque debe tenerse presente
que la euestion reducida & estos iérminos ya no liene lugar,
sin embargo como si le tuviese, fue agitada por dos hembres
famosos, Claudio Salmasio y Juan Santiago Vissembac ju-
risconsulto, el primero de los cuales niega que haya enaje-
nacion, y el segundoa afirma . Admitase tambien aquique
la concesion 6 consignacion de la cosa se hace con algunos
usos y no con lodos, 6 como se dijo en otra parte (§ 227)
con uso parcial y no tolal, y verémos todo lo concerniente &
cada uno con la facilidad que se desea, sin implicarnes en
los coneeptos de enajenacion verdadera y propia, y com-
plela por todos medos. Salmasio, en prueba de que no se
sigue enajenacion, alegaba que uno despues de haber dado
el dinero: en mituo puede donarlo, y ninguno puede donar
lo que esta ya emajenade.

Se le podia responder que la donacion afecta a los usos
restantes de la cosa despues de terminados los quese cedie-
ron, v esto no es introducir la enajenacion, sino eonsumarla.

Vissembae se avenia 4 conceder que se da una enajenacion
temporal, y esto es conceder que la eosa se ha dado conal-
gunos usos, pero no que se haya transmitido el dominio de
la eosa considerada como tal cosa diferente y sin uso, 6 con-
siderada con la totalidad de los usos. Asi la mala inteligen-

! Nicol. Broedersen, Deusuris licitis atque illicilis, col. 998. Maf-
feiz: Impiego del danaro, lib. 111, cap. 4 2l fin. Cardenal de la Luzer-
ne, Sur le prét-de-commerce, dissertation IV, § XXXI, vol. 4,
pag:. 69,

Concina estuvo en el caso de deber probar que se valian de este prin-
cipio, perono pudo hacerlo. (Comentar. i la Encicl. disert. I, ¢.6 ¥ 7).

* Jacob. Vissembacii, «Diatriba de mutuo non esse alienalionem
«ejusque vindicie. »
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cia de la palabra dominio les persuadia & los dos que triun-
faban el uno del otro, sin que el piblico, que de ninguno de
ellos.quedaba satisfecho, viese el éxito de la victoria. Cada
cual tenia alguna ténue luz, un titulo parcial de razon, y en
la parte veian el todo, en la vislumbre la plenitud de la
luz : resullado demasiado frecuente que hace interminables
las cuestiones. Seiial es que la cadena universal de que ha-
cen parte las razones de los litigantes no se ha conocido bien,
y mientras esta no se penetra, jaméas se obtendrd la con-
cordia.

Sobre todo aquellos dos basaron la cuestion en las leyes

romanas, y sus consecuencias no tendrdn mas fuerza quelos

principios de donde las dedujeron ; mas nosotros las hacemos.

surgir de la ley natural, fan extensa y duradera como el
hombre:

295. Los lalinos llaman s alienum, dinero ajeno, el que
se toma para el uso, y de aqui se quiso concluir que el do-
minio jamés ha pasado & la persona que lo ha recibido, si-
no que ha quedado en el prestamista.

Esla dificultad, ademas de no ser mas que de nombre, no
prueba tampoco el intento. Podiase responder que este dine-
ro se llama s alienum por razon de su origen como que nos
ha venido de otra parte, y no porqueesta palabra decida el
ningun trdnsito del dominio, 6 la falta 6 concurrencia de
enajenacion. Podiase tambien responder que habiéndose ce-
dido una parte de los usos y otra no, el @s alienum se dijo
de la parte de uso que no se cedio, y de aqui debera que-~
dar por sentado que entre la parte deuso cedido, y no ce-
dido, ya no ha lugar 4 la cuestion de si se transfiere 6 no el
dominio, y de si interviene 6 no realmenle la enajenacion
(§ 292).

. 296. De este modo explicarémos lambien el dicho del
seiior del Evangelio al siervo que habiendo recibido dinero
para negociarlo v ulilizarlo, por haberlo lenido ocioso, oyo
aquella reprension : Oportuit ergo te commiltere - pecuniam
meam nummulariis (banqueros), el veniens, ego recepissem
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utique quod meum est cum usuris. (Matth, xxv, 27). Este
meum se dice del tiempo de la devolucion por los intereses
ya devengados y por los usos que aun podia dar la moneda,
los cuales no se habian concedido ; mas no prueba que el do-
minio no se haya transferido, puesto que alli no se toma en
consideracion Ja totalidad de los usos, lo cual es indispensa-
ble al efecto.

297. A estemodo deben exponerse tambien las palabras
de san Juan Criséstomo, hom. LXXVIII in Matth. - Nec
enim eliamsi tu cuipiam mutuo contulisti ut aliquid inde lucrari
possit, dllius pecuniam esse assereres : esto es porque debe
volver el dinero con los usos posteriores 4 los ya concedidos,
y no porque el dominio, 6 lo que es lo mismo, la cosa con
la totalidad de los usos hubiese cesado en ¢l que suministré
la moneda.

298. - Para mayor claridad y convencimiento ahondemos
aun mas lo que hasta ahora hemos dicho. Deber es del fil6-
sofo seguir el hilo del analisis hasta su término : sighmosle,
pues.

Segun la explicacion hasta aqui trazada, dando 4 otro por
tiempo limitado la moneda, ¢ losindividuos de valor, se da
esta para ciertos usos; pero completado el nlimero de estos 6
el iempo, los individuos deben volver & quien los di6, y
deben volver en disposicion de ser empleados librementé pa-
T los usos restantes. Mas si se pregunta : los usos concedi-
dos para tiempo determinado con libre facultad para dispo-
ner de ellos, ¢son los mismos que los no concedidos y que
el prestamista puede aplicarlos despues del reembolso del di-
nero? Respondo que hay una diferencia enorme. Despues
del reembolso el que presto el dinero puede emplearlo dén-
de, como y cudndo le acomode, sin que ningun particular
le modere 6 restrinja esta potestad , ni mucho menos pueda
continuadamente estarle moderandoselo todo el tiempo que
esta ejerciendo este poder. Mas si uno recibe el dinero para
emplearlo segun quiera, y no 4 manera de un mayerdomo,
por ejemplo, por tres aiios, este recibe todo este uso y lo re-

13
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cibe en un punto por la voluntad del que se lo da, la eval
pone en movimiento, y comprende y consigna de una vez
el uso de todos los tres aiios. Sin embargo, asi como la vo-
Juntad del dador va bajando y pasa desde el principio del
primer aiio al principio del segundo, y del principio del se-
gundo al principio del lercero, y del principio deltercerohasta
su conclusion; ast la voluntad del que recibe el dinerohace lo
mismo, como acompaiie sumoneda 6losindividuosde valor y
sus suslituciones , y forme y repila losactos de concesion al
principie de cada aiio. Iguaimente lo quesedice delarepeli-
cion 6 continuacion de concesiones al principio de cada afio
respecto del uso de muchos aiios, se puede decir de lareno-
vacion de concesiones de mes & mes * respecto de unaiio, y de
g0 dia para otro respecto deun mes. Esto nos hace ver y con-
cluir que cuando se concede la moneda para usarla, v. gr., por
tres 6 mas afios, la voluntad del que concede los individuos
de valor acompafia al que los recibe, como si le esluviera
concediendo 6 repitiendo sucesivamenle cada dia el uso, por
amplia que haya sido la liberlad en que le ha dejado para
expenderla, y el que los recibe se encuentra respecto del
dador como si cada dia reconociese recibir de €l el uso suce-
sivamente.

Y si el que recibi6 de mi el dinero para el uso se repula
v confiesa estarlo como recibiendo todos los dias, y aun en
cada hora esle uso 6 su continuacion, ¢céwo, digo yo, po-
drd jamas reconocerse & si mismo por dueilo, eslo es, por
arbitro de la totalidad de los usos de una cosa? Es, pues,
claro que mirar el dinero 6 los individuos de valor dados
para el uso por cierlo tiempo, y traslacion de dominio en el
que lo recibe, es querer juniar cosas inconciliables, 6 que
enteramente se exclayen. Esto es la cuestion, de si dando para
ol uso dinero o los individuos de valor se transmile su domi-
mio es de cosa contradictoria en los términos; 6 mas claro, si

1+ Entre los romanos del mismo modo que entre los hebreos se co-

braban las usuras de mes & mes. ; Tan real es el concepto que aqui
yamos siguiendo !
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pasa el dominio del individuo ontoldgico !, ciertamenle no
pasa por lo que hace 4 los individuos de valor, que son pro-
piamente los que se buscan en las permulas 6 traficos, y que
deben siempre subsistir come ya se dijo. f

299. Preguntarin : pero ; dénde existen estos individuos
de valor?

Res[faondo lo que se dijo al tratar del uso de Ja moneda :
que exisien en el uso en el curso; es decir que exislen en las
cosas representadas 6 sustiluidas & las monedas ; en las cosas
que son ¢l precia de las monedas, 6 que valen lo mismo que
ellas, y que siendo en este respeclo monedas, pueden y
deben por esencia de la terminacion del uso bacer que estas
ocupen de nuevo su lugar, esto es, los individuos de valor
en metal precioso de su misma especie, de la cual llevan la
nota conslituyenle 6 de la sociedad que las circala; por lo
que van al primer dador sin diferencia ni distincien de aque-
las que €l di6 ; es decir, enteramente las mismas en el con«
ceplo y eslima inlerior, y con la misma aptited para fodos
nuestros servicios, testificando asf completade el uso que de

“ellas se concedio.

i 300. Y aqui me ocurre otra prueba que no quiero omi-
tir, porque me parece sera ttil, al menos & los mas ilustra-
dos. La ﬁ!u'ma cuestion era esla : si dando el dinero para el
uso por cierlo tiempo, pasa 6.no su dominio al que lo recibe
dumr'dc ese tiempo. Retrocedamos 4 las ideas elementales.
¢ Qué es moneda 6 precio eminente? Es la expresion en me-
tales preciosos de la estima interior que hago de ciertas co-
sas dtiles 4 la vida animal (§ 192). Cuando doy, pues, para
hacer uso por cierto tiempo una cantidad de din?em, cox,:signo
la expresion de la estima que inleriormente lengo de cierla

I Sipasa el dominio del individue ontologico, etc., hablando con
propiedad, tampoco esto se deberia eonceder; porque ni el que da ni
el que recibe piensa en lag pequenias diferencias individuales. Mas no
se diria pasar ¢l dominio de la cosa en la que ninguno piensa, ni el

-que la da, ni el que la recibe, y aguellas pequenas diferencias siguen

siempre sin ser percibidas, ya al dar para el uno, ya al devolver el in-
dividao de valor.

13*
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medida 6 cantidad de cosas tliles 4 la vida animal ; y el que
recibe el dinero recibe esta expresion.

Y aunque no se fije la atencion en las ideas, la €0sa asies
propiamente respecto de mi, respecto del que la recibe, res-
pecto de cuantos estén presentes, y lo que es mas, respecto
del mismo Dios. Por otra parte el que recibi6 el dinero en el
momento que lo permuta con otro género, transmuta propia-
menle la expresion que yo le di de mi eslima interior, elc.,
con otra expresion cualquiera, y asf de mano en mano hasta
¢l término del tiempo concedido, prescindiendo de los au-
mentos 6 diminuciones que produce la nueva expresion del
cesionario , 4rbitro ya de la variacion en el manejo del uso.

De aqui es que ligandose por las intermedias la expresion
{ltima con la primera, aquella dltima lleva Ja marca 6 ca-
racter de mia como la primera, cabalmente como en las re-
percusiones el eco del eco 6 la imagen de la imagen liene el
acento 6 modo y caracter de la voz 6 imagen ongma'l, aun-
que la voz y la persona lleguen & nosotros mas ale]a,da:s y
menos sensibles. ¢ Quién se atreverd & afirmar que el iltimo
eco no proviene tambien de la primera voz, 0 que la 1ltima
imagen no lo es de la persona? Y si cadfl expresion o es mas
que transformacion 6 modificacion varia de mi primera ex-
presion en todo el tiempo de los usos concs;d}dos, ¢como se
podré concluir de aqui un transito de dominio en quien re-
cibe el dinero? Figurarse esto, es querer figurarse que lo
que se da como nuestro , y como nuesiro sé tiene y se trata y
se expresa durante el tiempo de los usos cpncedldos, no sea
nuestro, lo cual es una contradiccion manifiesta.

301. El analisis reducido & estos términos es mas com-
pleto : sin embargo supéngase tambien que dando la mone-
da 6 los individuos de valor para el uso por liempo determi-
nado, se concede para los usos dentro de aquelrt_iemp‘o'y no
para los otros posteriores, sin andar buscando ¢ mqmrlfanda
la disparidad entre los usos concediflos y los no f:ogcedldos,

disparidad que siconduce & la inteligencia mas intima dejla.
cuestion, no sera percibida de todos, porque no todos tie~
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nen el ojo tan bien formado que puedan ver las diferencias
inlimas, muy ocultas y muy sutiles en si mismas.

302. Si fal vez en las prestaciones de dinero por cierto
tiempo las leyes civiles se explican aun hoy dia en un len-
guaje que indica la traslacion del dominio, este hecho no
prueba que la cosa sea realmente asi, pues la impericia 6 el
descuido de los que redactan las leyes no podran jamas al-
terar la paturaleza de las cosas.

303. En lo demés repito que la cuestion sobre el tras-
paso del dominio concediendo el uso de la moneda por cierlo
liempo , es menos importante de lo que se piensa para el ob-
jeto de nuestra obra : lo que en olra parte se explicara tam-
bien, y acaso mas luminosamente. (Véase el § 322, y mas
todavia el 407, y siguientes 454, etc.).

CAPITULO VIL
El uso de lg moneda es materia de precio, y precio eminente.

304, Hasta aquino hemos hecho mas que despejar la en-
trada & la cuestion, y sentar los principios que sirven como
de instrumentos para desenvolver el lio y reconocerlo. Em-
pero es llegado el momento de entrar, por fin, en lo mas fn-
timo de la cuestion : lenlemos & verlo.

305. El uso de la moneda es estimable en el comercio,
6 para sus contratos, que es lo mismo ; porque mirandolo se-
gun es, con este uso podemos nosolros satisfacer, y satisfa-
cemos en efecto al deseo, a la aficion, al empeio que tene-
mos de permufar cosa con cosa, contratando 6;comerciando,
asi como tambien con la continuacion ¢ variacion que nos
place, satisfacemos al deseo de la conservacion, convenien-
cias y comodidades de nuestra propia vida y de la ajena. Mas
aquello con que podemos satisfacer y satisfacemos & la esti-
ma que hacemos de los objetos utiles & nuestra vida, nos
interesa y empefia tanto como esta; 6lo que es lo mismo, es




