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314, Por todo esto podemos conocer y notar la diferen-
cia que hay entre el dinero que actualmente tenemos, y el
que tendrémos despues de cierto liempo : v. gr., entre cien
escutias presenles y cien escudos que he de tener de aqui &
un aito. Enire un ciento y otro de escudos no hay diferencia
alguna pasado el afio, asi como no la hay generalmente res-
pecto de cualquiera diferencia de tiempo. La preciosidad de
los cien escudos siempre es la preciosidad correspondiente 4
este numero de escudos, supuestas, como suponemos, igua-
les las circunstancias de la nacion. Toda la diferencia esta en
el uso. Los cien escudos actuales 6 presentes me dan el uso
de este aio, que no me pueden darlos que tendré de aqui &
un ano que adquiero despues de terminado este uso.

315. Asi, pues, son verdaderas estas dos proposiciones :
la moneda, considerandola siempre la misma masa , la mo-
neda futura es tan preciosa como la presente ; y la moneda fu-
tura no es tan preciosa como la presente. En el primer caso se
entiende de la moneda considerada en si misma; en el se-
gundo de la moneda con relacion al uso.

Y hoy cabalmente por la falta del uso se conocen tambien
las pablicas proporciones de la permuta del dinero presente
con el futuro, 6 de la venta de esle por aquel.

316. Esle parrafo sirve 4 dar 4 conocer que no hay re-
pugnancia alguna en la exislencia de las dos proposiciones
enunciadas anteriormente, y como la escuela 6 algun papa,

empleando ya la una ya la olra, no se ponia en desacuerdo
con los otros. '

mas 6 menos. El escribia esto el afio 1783, y afiade: «Es cosa sabida
«que hace cincuenta aiios las comunidades y los lugares pios encon-
«traban ficilmente dinero al interés de tres y aun al dos y medio por
«ciento: ahora tienen sus dificultades para encontrarlo aun al cinco. »
En mis dias desde el 1785 al 1826 he visto subir el precio del uso de
cada centenar, y llegar y pasar tambien del diez, y despues bajar has-
ta el cinco, y me parece que todavia bajard mas.

CAPITULO VIIL

Justicia del precio del uso de la moneda y sus limites.

317. En el capitulo antecedente se ha demostrado repe-
tidas veces que el uso de la moneda concedido por cierto
tiempo es capaz de un precio, y de precio eminente y pro-
porcional. Adelantemos ahora mas nuestros trabajos.

318. Ninguna injusticia hay en el precio del uso del di-
nero concedido por tiempos determinados segun las reglas
ya prescritas; porque este precio estd fundado, calculado y
arreglado (§ 311) sobre la estima del uso, del mismp modo
que se calculan y arreglan los precios de todas las cosas por
la estimacion que de ellas hacemos para el uso, y nunca sin
¢l (§ 165). Por lo que hace & la regla de la proporcion, se
sigue 6 debe seguir el juicio seguro del piiblico 6 de la auto-
ridad ptiblica (§313), y no el incierto y sospechoso de cual-
quiera particular falto de experiencia. O hemos de decir,
pues, que los precios de todas las cosas son una injusticia,
¢ injuslicia antigua, 6 es preciso concluir que no hay algu-
na en el precio del uso dela mgneda concedido por liempos
determinados segun las reglas ya prescrilas.

Puede presentarse tambien el argumento en esla forma :
si el precio del uso es injusto, tambien debe serlo el uso
mismo, lo cual es falsisimo; pues el uso de la moneda en
el comercio por su naturaleza entraiia y presenta un ejerci-
cio continuado de justicia conmutativa (§ 218); luego no
hay injusticia alguna en el precio del uso del dinero conce-
dido para comerciar segun las reglas ya prescritas.

Ni se diga tampoco que la injusticia esta en el afecto del
que da por precio este uso, porque el afecto gira 6 termina
en el uso. Si este es injusto, tambien aquel ; pero si no es
injusto , como no loes, segun lo que tenemos dicho, en vano
buscarémos un' fondo de injusticia en el afecto al precio del
uso considerado segun lo dicho arriba. Este afecto podria
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tambien moderarse siempre cuanto se quiere. Y dllimamente
la injusticia seria respecto de nosotros, no respecto del pré-
jimo; y aqui se trala propiamente de la que es respecto del
prdjimo, es decir, de la conmulativa.

319. Sise pactase el uso del dinero vy se pagara propor-
cienalmenle en género, como grano, frutas, liquidos, la-
nas, ele., no habria injusticia alguna en este pago; porque
estos valen cabalmente lo mismo que el dinero calculado por
precio del uso de la moneda, v el precio expresado en di-
nero no envuelve 6 supone injusticia cuando esta arreglado
segun se dijo.

320. Los argamenlos que hasta aqui hemes propuesto
convencen que en el precio conveniente del uso del dinero
no hay injusticia ; pero su forma deja columbrar en el que
los propone la timidez del que va con precaucion entre em-
boscadas. Empero la verdad no debe temer de presentarse,
segun es, abierlamente en toda su simplicidad. La luz ya no
teme de asociarse 4 nosotros como luz. Propongamos, pues, el
todo con mas franqueza y claridad enunciandolo en esta pro-
posicion afirmaliva : El precio conveniente y proporcional del uso
del dinero dado para algun tiempo, considerado en si mismo, es

Justo. Porquela justicia de que aquf tratamos consiste en dar
igual por igual. El uso del dinero considerado en si mismo
es cosa real, como lo es el precio considerado en si mismo :
~ cada uno bajo de este respecto mide al otro, pues que tam-
bien el uso, segun sus varios grados, es capaz de un precio
proporcional, como se ha demostrado (§ 311). Mas cuanto es
el uso, olro tanlo se conlrapone y sustituye al precio si este
es convenienle y proporcional como se le ha supuesto ; luego
con el precio correspondiente y proporcional del uso del di-
nero considerado en si mismo, se da igual porigual; 6lo que
es lo mismo, luego el precio conveniente y proporcionaldel
uso del dinero, considerado en si mismo, es justo.
321. En tiempos mas oscuros se repitié que el dinero se
consame con el uso, que esle no se distingue del dinero, y
de consiguienle que es muy injuslo pretender por el uso un
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precio distinto del dinero. Empero en el dia, segun se ha
demostrado en el capitulo 1T de este libro, la falsedad de los
antecedentes nos es manifiesta, y de consiguiente no puede
educirse por ellos la consecuencia de injusticia conlra nos-
otros.

339, Igualmente, partiendo del principio de que el di-
nero no se dislingue del uso, veian en el duefio del uso el
dominio tambien del dinero, y concluian que era grande-
meante injusto pedir al que se le ha dado dinero para servir:se
de 6] un precio por el uso, puesto que esle se ha hecho dueno
al mismo tiempo del dinero, y los duefios no pagan el uso
de sus cosas. Afiadian tambien que si se perdia el dinero ob-
tenido para el uso, se perdia para el dueiio, y de cons:iguienle
para el que lo tenia en uso. Por tanla verdad se lenia que el
que usaba el dinero y el duefio de este eran una misma cosa,
y no podia pedirse al que usaba un precio por el uso de co-
sas que se habian hecho suyas. :

Mas habiendo nosotros dado & conocer la distincion en el
comercio entre el uso del dinero y el dinero mismo, falla la
idea fundamental en que se apoyaba la conclusion de que el
usuario adquiria juntamente con el uso el dominio dl?t (_Hnt?l‘l_),
y de consiguiente queda sin efeclo la p_n}uha de injusticia
que de aqui se educia. Pero que este dominio no se transmila,
6 con mas realidad, que la cuestion del traspaso del domi-
nio no tenga lugar, queda ya demostrado en el capilulo Vde
este libro. Del mismo modo y antes de llegar & aquel capi-
tulo se obvi6 tambien la otra dificultad, probando que si pe-
rece el dinero en el tiempo del uso concedido, perece para
¢l usuario, no para el dueio que ha concedido el uso (§ 247
v 255 ). Y la cuestion sobre el precio del uso se resuelve, se-
éun lo hemos hecho, sea 6 no sea ¢l usuario dueno, cua_ndo
perece el dinero (§ 257), concluyendo de aqui que la u}ea
del dominio identificado 6 trasladado al usuario se habia in-
trusado en esta cuestion , enredando a los incaulos con con-
secuencias disparatadisimas '.

* Tengamos enteadido que Juan Jacobo Vissemban, ilustre juris—
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323. Quiero afiadir aqui por tltimo que desde Arist6-
teles acé se ha dicho y repetido por algunos, 4 despecho de
los sabios, que el uso del dinero no es valorable por precio
alguno, porque el dinero no es fecundo por si mismo sino
por la industria del que lo usa, y de consiguiente que es una
grandisima injusticia el pedir algun precio.

Es claro que esta dificultad se invent6 y fue acogida sin
fundamento. Porque ninguno se figura que el uso del dinero
merezca precio, porque el dinero conciba y engendre dine-
ros por si mismo, como el prado germina la yerba y el ani-
mal engendra animales (§ 201); sino que se ha demostrado
deberse el precio por semejante uso por lo que puede y es
el uso del dinero en las permutas y repelicion de estas, en
las cuales la industria no es bastante por si sola sin el con-
lante que las termina, entrando & hacer de representante del
modo que 4 nosotros nos parece ; como lo hacen ver con bas-
tante claridad las verdades estampadas en la série de este
libro (§ 220).

324.  Hemos arrimado aqui estas dificultades no porque
lo exigiesen lasreglas del método cientifico, estando ya preo-
cnpadas y disueltas con lo que llevamos dichoj sino para reu-
nir bajo de un punto de vista las razones naturales en que

principalmente se fundaba la opinion contraria, y tambien-

para que descubierta con el exdmen la comun insubsistencia
de estas, y de las consecunencias que de ellas se educian, nos
penetremos mucho mejor que en el precio proporcional del
. uso del dinero concedido por cierto tiempo, y considerado

consulto, y Riveto, al cual cita , admiten el traspaso del dominio, pero
convienen en que se debe un precio por el dinero suministrado por
cierto tiempo, el primero por el uso, y el segundo cabalmente por el
dominio, transmitido con esta condicion de que se pague alguna cosa
por la transmision.

Se encuentra esta condicion puesta como justa por el cardenal de la
Luzerne en su diertacion 1 Sur le Prét-de-commerce, cap. 2, art. 5.
Asi pase 6 no pase el dominio, los infereses no dejan de computarse;
sefial de que la jdea de este traspaso no es necesaria para deducir las
consecuencias en la materia. i
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por si mismo, no hay ni siquiera apariencia de injusticia, an~
tes por el conlrario se ven eslampados los caractéres de lo
que llamamos juslicia.

325. Por mas que en el precio del uso considerado en si
mismo no haya injusticia alguna, sin embargo puede servir
de ocasion & graves culpas y por muchos capitulos. Y como
lodas las virtudes consisten en un medio, y por tanlo es ne-
cesario precaver que ni las causas originarias ni los extre-
mos de una y otra parle estén viciados ; asi en el precio del
uso debe alenderse que no resullen ¢ se sigan males seme-
janles, como por comun desventura sucede muy frecuente-
menle.

Primeramente se puede faltar queriendo precio del uso
cuando este no puede tener lugar, como cuando es respecto
de los pobres verdaderos, excesos de veslido y de induslria,
especialmente siendo amigos ¢ parientes. No es esie el caso
en que se busca dinero para comerciar, por mas que se quie-
ra idenlificarlo. 1I. Puédese delinquir en el precio del uso,
exigiéndolo despues de haber dado el uso gratuilamente.
I11. Pretendiendo mas de lo dado, precisamenle por haber
dado, y no por el uso. El que diese ciento por un aiio, yal
fin quisiese ciento y cuatro, precisamente porque dié ciento,
y no por el uso, caeria en este abuso, que en mi juicio es lo
que hace 4 las escuelas equivocarse magistralmente en nues-
iros dias . Pero se da, pregunto & mis solas, se da seme-
jante culpa efectiva 0 frecuentemente?, IV. Se puede faltar
fijando el precio del uso mas subido que la proporcion legi-
tima, lo cual sera tanto mas injusto cuanto se excede mas en
la proporcion. Y este es, signiendo el espiritu, el mal que los
Padres de los Concilios, los Papas y los sabios han lamen-
tado y detestado, al menos como el mayor y mas general, en
el precio del uso del dinero. V. Se falla valiéndose de caba-

1 Yo afirmo esto como una consecuencia conjetural ; mas se ve que
algunos entendieron de este modo la maliciade la usura. Sylvius, 12, 22,
q. 77, art. 1, q. 5, et Broedersen, De usuris licilis alque illicitis, co-
lum, 962, VIIIL.
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las y fraudes para que olros que no comercian lomen 4 pre-
cio ¢l uso del dinero, y malgastando y perdiéndolo ellos, nos-
otros arrebatemos aquellas fortunas suyas (que se codicia~
ban *. Por estos capitulos se peca con el precio del uso del
dinero, y singularmente por los dos Gllimos acerca de los
cuales se refieren cases bien lamentables.

396. Mas el exceso 6 desérden es por cuenta del que se
propasa ¢ desvia del érden, no de la cosa considerada en si
misma. Por ejemplo : si doy 4 beber vino en una fiebre ar-
diente , delinquizé, no porque la bebida del vino sea mala,
sino porque la siluacion del pacienle o es & proposito para
propinarla. Delinquiré tambien si habiendo suminisirado
vino 4 un amigo gratuitamente, pretendo y exijo hasta por
Ia via de los tribunales un precio por ello. Y si diese youna
medida, v luego pretendiera dos cabalmente porque la he
dado, esto es, en fuerza y @ consecuencia de haberla dado
con esta pretension, ofenderia neciamente la justicia. Tam-
bien el que bebe ¢ hace beber vino destempladamente falta,
v segun el exceso. Y tambien si diese & olros todo el vino
que quieren, con el fin de que no teniendo con (ue pagar se
vean precisados 4 hacerme cesion de su corta hacienda con
ruina Lotal de sus familias, yo obraré muy mal , seré un mal-
vado & los ojos de Dios; pero ni el vino nila hebida tendran
por si mismos parle alguna en mi maldad.

397. En los cuatro dltimos casos que hemos apuntado
sobre los defectos en el precio del uso del dinero, el daiio
que hubieren causado nuestras exigencias debe, y debié
siempre repararse, reslituyendo en la misma propercion con
que le hemos causado ; porque se ha violado la justicia, y

no cesa de clamar hasta que se la resarza.

398. Mas respecto del caso de los pobres, si les hubié-

1 Justamente este era el motivo por que, segun la legislacion ro-
mana, se perdia el capital dando dinero & interés 4 los hijos de fami-
lia. Y Vespasianorenovo,segun Suetonio, esta disposicion cuando di-
ce: neve fliorum familias feneralores egigendi credili jus unguam
esset. (In Vespas., cap. 12).
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semos da@o algunas corlas cantidades (pues grandes nadie
se las dz.ma} para e.l uso, por un preeio proporcional ; si este
nos hubiese sido satisfecho, ;deberémos restituirlo? Dizo que

e = =
si; porque en esle.caso no tenia lugar el precio del uso
de consiguiente era enteramente indebido. Y puesto esto inys
que lo Tem_hmmn v lo resliluyen podrén inferir que ni ;’ue-
ron caritatives, ni son lampoce injuslos *.

.3_29. Y no se erea lampoco que se evitan lales pecados
pidiendo el reprobado precio en especie, como frutas gra-
nos, liquidos, lelc., en lugar de obtenerlo en metalico. El
crimen es el mismo ; porque el género vale como el precio
en dme}"q, el cual por la hipétesis es defectuoso , culpable y
rep_rcnswble, con obligacion de restilnir.

: 330. Col.npendléllxuslo: el uso del divero en el comercio
0 en cosas equivalentes tiene un precio, el cual es propor-
cional (§'3(}6, etc. ), y no injuslo (§ 318). Sin embargo con
este precio del uso se pueden cometer muchos y graves cri-
menes que deben repararse (§ 325, 327). Aqu;ﬁl mereee los
encomios de sus semejanies, que leniendo preporcion sin
embargo no los comele, siendo justo por el cuidado en no

1 .Juan cho‘m? I'.Snlgeni, ya tedlogo de la sagrada Penitenciaria, en
su Dlse_rim:mu’mcdua su Ulmpiego del dangro, acerca del caso p'r('—
siﬂt_e dice, § 425 : Hé aqui en ms juicio un ¢aso de obligacion de res-
tituir que no nace de la raiz de la justicia, sino de la caridad. Y ale-
faéﬁor razon gque con aqueilos intereses exigidos del pobre por fuerze

e hemos puestoen gustis - s obli %
esiieg I una angustia de la cual estamos obligados & li-

Mas yo preguntaria: ;si diese por amor, por beneficencia ¢ alivio
upa nm,neda, un pan, una fruta, y luego lo quitase, ofenderia la jus-
ticia? 8i, porgue quito lo ajeno.

En el caso de las pequefias cantidades dadas al pobre con precio
aunque yo nose lo done, Bios y la leymatural lo miran como donaiﬂé
y_-dunad_o. hos encotftr‘emos, pues, en el easodeda fruta ydel pan. Yo
vEulo la ]I.iSilL‘l.a de Dios y dedamaturaleza, dado.que nofakte 4 la justi-
cia conmutativg , esioes, ladel conirato,, Hla igualdad entre el precio
yila mo:_mda considerada ensimisma. Liaequinocacion proviene, pues
de considerar la justicia parcialmente y no en todas sus divisiones :

14* .
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delinquir , mas bien que por los remedios que se somete &
aplicar despues de haber delinquido.

331. Mas si alguno preguntase cémo deberia llamarse
el contrato con que s¢ concede un precio proporcional por
el uso de la moneda dada por tiempo fijo, responderia que
debe llamarse venta del uso del dinero para comerciar, Porque
segun las leyes del lenguaje comun venfd llamamos aquellos
contratos en los cuales el objeto que se busca , se estima, cal-
cula y permuta en dinero; es asi que en nuestro caso el ob-
jelo que se busca es el uso del dinero por tiempo fijo, y este
se calcula proporcionalmente y se permufa en dinero ; luego
el contrato para el cual se busca nombre, debe llamarse venia
del uso del dinero por tiempo fijo para comerciar 2

Y por identidad de razon al dinero que s nos da por la
estimacion de este uso podrémos con toda seguridad llamarlo
precio del uso de la moneda, concedido 6 vendido por liempo
fijo para comerciar, 6 cosa semejante. Porque precio (emi-
nente) se llama particularmente la moneda que se da por el
género en la permuta. El género es el sujeto de la permula,
v este en nuestro caso es el uso.

339 Todos saben que por muy justo que sea por su con-
dicion, el contrato de venta puede sin embargo servir de
ocasion 4 muchos y graves crimenes, como el de dar por
precio lo que debiera hacerse en donacion, y el de valerse de
engaiios y cdbalas, causando perjuicios enormes, enormisi-
mos. Otro tanto se verifica, como ya se dijo, acerca del precio
del uso de la moneda concedido para comerciar 0 para otros
actos semejantes. Y esto confirma mas que el contrato en cues-
tion puede llamarse venta, y precio el valor contratado del uso.

1 Concuerda con este pirrafo y los precedentes lo que se lee en el
tomo I delas obras de san Bernardino en el sermon XXXIV, en ague-
llas palabras: Quamuvis pecunia ex s¢ non valeat plus seipsa; tamen
ex utentis industria et facultate aliquem valorem adgquirit : ideo dle
usus, sew facullas utendi pofest ab ¢o cujus ille usus est, legitime
vendi.
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333, Para lachar de injusto este contrato y su denomi-
nacion, no seran bastantes las cavilosidades de que el dinero
dado para comerciar no se devuelve individualmente el mis-
mo, sino en general, pues 4 esto responderémos que lo que
hemos querido vender, y de hecho hemos vendido y se ha
aceptado, ha sido el uso, y precisamente con esta clausula y
modo de reintegrarnos, lo cual no se opone & la fndole de
la venta no interviniendo violencia 4 los contrayentes. Ade-
mésresponderémos que aqui se trata del precio del uso ven-
dido, y quela idea de justicia ¢ injusticia debe tener por ob-
jeto este precio y no lo que s extrailo al precio, como real-
menle se concibe, y es la cosa que sc ha de devolver 6 se ha
devuelto ya. Por ltimo negamos rotundamente que lo que
nos fue entregado en individuos de valor, tal como en plata,
y se devuelve en individuos de valor del mismo metal, no sea
lo mismo; pues segun se demostro en olra parte (§266), no
hay diferencia entre estos individuos : cada cual es tan idén-
tico consigo mismo como con los demas.

934. El contralo de sociedad consiste en el consenlimien—
to de tener una cosa en comun. Supuesto esto podrémos con-
vencernos que en el precio pactado por el uso no tiene lugar
propiamente la idea de sociedad, si bien eslos coniratos pue-
den tambien ayudarnos hasta cierto punto & conocer la pre-
ciosidad del uso del dinero sin que se pueda alegar algo
contra ella. Digo que no tiene lugar; porque el contralo que
aqui interviene es el de una simple venta, y la venta no es
sociedad 6 mancomunidad propiamente de una cosa. El que
vende el uso del dinero recibe el precio para si, y el que da
el precio recibe para si el uso : tiene cada uno sus limites dis-
tintos y no una mancomunidad (§ 331). ]

335.  Aquellos, pues, que para justificar 6 censurar el
precio del uso del dinero recurran en general a la idea de
sociedad , se colocaran fuera del terreno, y cuanto digan serd
de ningun valor para llegar & su objeto.

Por ejemplo : se censuré que todo precio del uso de lamo-
neda es ilicito ¢ injusto, porque este precio es parle de las
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ulilidades, y el que estd & la parle de las utilidades debe
tambien estarlo a los peligros y pérdidas, & lo cual no lo
esld, puesto que si la moneda perece, no-perece para él, v
si no fruclifica, espor cuenta del que la recibio, no del que
la dié.

Es claro que estos modos de hablar estan vaciados en el
molde del contrato de sociedad, que no tiene lugar propia~
mente en el uso del dinero pactade y cedide por liempo de-
terminado a precio conveniente y proporcional.

En segundo lugar el precio del uso se pacta y recibe por
el uso antes que se haga su aplicacion de mano en mano y
nos quede aplicable por el liempo determinado, y no se
pacta ni recibe por lo que se sigue del uso ¢ nos queda des-
pues de su terminacion, como se dijo en otra parte (§251).
De consiguiente no recibiéndose cosa alguna como parle de
las utilidades propiamente dichas del uso, 6 que se siguen
de ¢1, 6 nos quedan despues de su terminacion , desaparece
la necesidad de eslar & la parle de los daiios, y de aqui los
rumores lodos de injusticia exageradamente basados sobre
esla necesidad que no exisle, no debiendo nosolros estar
4 la parte 4 no ser que seamos violentados y obligados
(pero gcomo?) & hacer responsable al sujeto de que se trata
de las consecuencias de lo que lralarse no debe de modo
alguno.

336. Llevado hemos ya & su término la discusion acerca
del uso de la moneda que se concede para negociaciones 6
permulas por precio proporcional, y sin designarla con los

nombres de mafwo 6 préstamo ni el de usura que han venido
a ser lan célebres, no por lo que ellos valen 6 significan , sino
porque han servido & introducir y entraiar en la materia una
confusion tal que no es posible desvanecerla, a ne abando-
par aquellos nombres y volver & tomar la cuestion desde su
origen, siguiendo la cosa por lo que ella es en si misma, no
los altercados de palabras, los cuales despues de haberlos ter-
minado, habrémos triunfado en gramética; pere no por eso
habrémos aclarado las méximas de la filosofia, la cual debe
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no altercar, sino ilustrar, confortar y dirigir con dulzura,
benevolencia é inallerabilidad. ags.

337 Nosolros no nos hemos valido de la astucian dela
ilusion. No hemos sacado la cuesl.io?t de su propio ierre-
10, sino que la hemos considerado simplemente en su es-
tado natural. La moneda, del mismo mode que E_as demés
cosas (§ 163), en lanto se eslima enm cuant_o nos sirve para
¢l uso, v 4 este uso es al que hemos atendido en ]a-mt’meda,
examinandolo en cuanto puede tener 6 o de precio ¢ valor
para ser cedido; es decir, que 10 tememos se nos eche en
cara haber desfigurado la cuestion, prcsenlando}a infielmente.
Por otra parte todo el armatoste de los conlrar}es en la cues-
tion presente consiste en hacer que el lector dé el nombre de
miitao al eapital de la moneda. Pero cualquiera ve que una
cosa es pactar el uso principalmente en su sucesion determi-
nada, y otra pactarla tan solo en acto; fuera de que en el
Jibro 11l harémos tambien constar sobradas veces, ¥ espero
que de un modo convincente, que el precio de esle uso, aun
mezclados los nombres de miluo y de préstamo, ni se puede
ni se debe mirar como cosa que proviene del mrituo : lo cual
acabara de arrancar de raiz el motivo de Ja disputa.

CAPITULO IX.

Nuevo arqumento en confirmacion de que el uso de la moneda
es capaz de un precio justo.

338. ¢ Quién hubiera jaméas sospechado que la moneda
admilida y conservada para facilitar las operaciones d(’a los
negociantes, mieniras & estos les quitaba el embarazo, & los
literatos les hubiera producido lan grande en las largas y
acaloradas pendencias sobre el uso que sobre e_!!a se pacta
por precio? Pues & tanto se ha llegado, no sé si para servir
de una nueva, triste y universal prueba de la cortedad del
entendimiento humano , ¢ de la desavenencia en que estamos
amn con nosolros mismos sin hallar jamés paz con los otros,




