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sible. El precio es el uso dado, y lo que representa y equi-
v:ale & este uso, y no cosa que no se haya dado, y de con-
siguienle ninguna injusticia hay en el precio proporcional 6
en la devolucion convenida por los préstamos del uso agre-
gados & los del capital.

674. Se ha clamado que la moneda no es fructifera. Pa-
ra dar la iltima prueba de condescendencia dirémos que
puede clamarse y vigorosamenle ; porque lo que se pacla y
exige es el uso dado, el uso que se quiere lo devuelvan en
precio equivalente, y no es cosa no dada ni sobrevinienle,
como vastago del tronco ; es decir, noes propiamente frufo.
Pero este nombre de fruto debiera eliminarse como incén-
gruo y fuera de propésito, y que produce confusion.

675. Unos y otros dispulantes tienen, pues, razon.
Atiendan losunosé lo que dicen los otros, y cada cual halla-
rd que es verdad lo que dice su contrario. Concordia discors
{Oraziana formola, epist. 12, 1. 1) esel epigrafe que le con-
viene a esta famosisima controversia, como ya tantas veces
(§421, 473, B27, 654) se ha podido conocer, y lo recor-
damos aqui por final conclusion.

CAPITULO IX.
Conclusion de la obra.

676. Hemos llegado ya al término de nuestra discusion.
Tenemos, pues, 1.° que segun el Viejo Testamento estaba
prohibida toda usura, aun la moderada, 4 los hebreos con
los hebreos pobres, principalmente los de un mismo pais;
pero que no lo estaban las moderadas & los hebreos con los
no pobres, fuesen 6 no hebreos.

2.°  Tenemos queen el Nuevo Testamento se prohibe todo
lo que viola la caridad en socorro de los. pobres, 6 todo lo
que viola la justicia con fraude ycon exceso, y que portan~
to todo uso del dinero pactado por precio con el pobre ver-
dadero, 6 si es con fraude y exceso con cualquiera; estd
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siempre prohibido segun las reglas generales. Ademas que
4 los primeros depositarios de la fe no les fue consignada
doctrina evangélica, escrita despues por ellos, ¢ dejada sin
escribir, que prohibiese universalmente toda usura, 6 un
precio por ¢l uso del dinero fuera de los casos excepcionales.

De aqui surge la consecuencia de que si la Iglesia, si-
guiendo la luz del Evangelio, quisiese pronunciar un fallo
universal acerca de las usuras moderadas con los no pobres,
6 mas claro, sobre el precio conveniente del uso del dinero,
cuando este uso no se dona ni hay obligacion ni voluntad de
donar, surge, repito , laconsecuenciade que podria hacerlo,
pues que no hay de parte de la doctrina evangélica oposi-
cion para tales usuras 0 precio del uso; perono deberia de-
cir que segun el Nuevo Teslamento son licitas, porque falta
tambien la doctrina evangélica eriginal para decidir en par-
ticular sobre la indole y estado de aguellas.

3.° En tercer lugar siguiendo paso4 paso todo lo que por
la ley natural tenemos en esta materia, resulta que la mo-
neda tiene unuso propio, distinto de la misma ; que es muy
marcada y palpable Ia diferencia del caso en que aquel uso
se dona 6 debe donar, como & los pobres, principalmente
si son parientes 6 amigos, del caso en que aquel uso no se
dona, ni hay obligacion de donar, ni voluntad de hacerlo;
que en el uso considerado del primer modo nada se puede
pactar, ni pedir, ni pedido recibir fuera de la suerte ; pero
que no hay injusticia alguna en pactar un precio convenien-
te y propercional por el uso del dinero concedido por un
tiempo delerminado , cuando el uso no se dona , ni hay obli-
gacion ni volurilad de donar.

Reducida asi la cuestion & su estado intrinseco, se llega
con mucho desembarazo, 4 favor de su simplicidad, & una
decision clara y firme ; dindose cima 4 ella, sin inlrincar-
se con los nombres de mtuo, ni de préstamo 6 usura, que
sen el motivo principalisimo de la lamentable confusion que
en ella se-ha entranado ; la cual, si evitar deseamos, deja-
rémos para siempre 4 un lado aquellos nombres memora-
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bles, como se dejan en los sepulcros, sin descubrir ni mez-
clar & los grandes del siglo que en un tiempo fueron en la
lierra causa de fermentaciones y de pleitos.

677. Sinembargopara satisfacer el gusto de todos , hemos
examinado,aunque pesar nuestro, yresuellolacuestionaco-
modandonos & los rancios nombres de miluo, y préstamo y
usura ; y hemos visto que de ello resulta la misma senten—
cia : esto es, que cuando esle uso no se dona, ni hay obli-
gacion ni voluntad de donarlo, este uso es capaz de un pre-
cio proporcional, juslo, sin oposicion alguna ni por parte de
la doctrina evangélica, ni del derecho natural.

678. LEstin tambien de acuerdo con esta sentencia las
respuestas de los Sumos Ponlifices, de lo cual no debe que-
darnos duda alguna, principalmente despues de la carla en-
ciclica Viz pervenit de Benediclo XIV el 1.° de noviembre
de 1745, quien en lugar de insistir sobre lo que habia de
razon prudencial 6 posiliva, salvando el mituo original,
desnudo y simple, cuando el uso de la moneda 6 cosa se-
mejante no se caleula, 6 se debe donar en su totalidad LY
delineado el pecado llamado de usura, el cual se comete fal-
tando 4 eslas reglas suyas, dejé libre, ¢ digamoslo asi, in-
tacto, sin limilar ni restringir con disposiciones especiales
cuanto concierne al caso en que el uso no se dona, ni hay
obligacion ni voluntad de donar.

679. Todo esto suministra, en mi juicio, suficiente luz
que sirve de direccion y regla para dislinguir y resolver en-
tre caso y caso, y obrar sin inquietudes ni temores. Y yo no
sé si olras lanlas y lanlas operaciones humanas se han amol-
dado 4 igual prudencia, y se practican con el mismo tino y
tranquilidad ; y estoy persuadido que debemos por tltimo
contentarnos con esto.

680. Sin embargod fines del siglo XVIII, que fue justa-
mente el del papa Benedicto XIV, y principio del XIX que
atravesamos, la cuestion 6 el empeiio por las usuras se ha
reproducido en muchos paises, en unos con poco vigory en
otros con el apoyo de ingenios cuyas luces han servido mas
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para el brillo que para la edificacion. Principalmente despues
que se promulgd la ley sobre intereses en los préstamos y
su tasa, se reprodujeron en la Francia los deseos y las ins-
tancias expresas de nuevas decisiones. Muchos insignes en el
saber miran la fasa como titulo para percibir usuras, y mu-
chos no menos llenos de luces no la miran como tal *.

! Pueden verse los vestigios de esta disputa en el diario francés ti-
tulado : L’ amico della Religione e del Re, desde el tom. XXI al XXIV,
del XXVIII al XXIX, y del XXXIV al XXXVI, ete. *.

* Despues de haber copiado en una nota al prélogo del autor, las respues-
las de la sagrada Penitenciaria de los afios 1830 y 1831 que han visto ¥ya nues-
tros lectores, han venido 4 nuestras manos otras declaraciones suyas mas mo—
dernas relativas & lomismo, y que creemos no les desagradard el tener cono—
cimiento de ellas.

Dubia.

Vir quidam persuasus erat Eneyclicam Benedicti XIV non inhibere lucrum
ex collatione perceptum juxta disposita a lege civili: ejus heredes quarunt:

1.° An Encyclicam recte acceperit?

2.° Etiam supposito quod male acceperit, persuasus tamen recte accepisse,
an haredes ab omni reparatione se exemptos existimare valeant?

R. ad 1: Acquiescant, dummodo parali sint stare mandatis.

R.ad 2: Provisum in primo.

Postulatum Episcopi Nicwensis ad S. Officium circa mutuum 9 seplemb. 1837.

Motivis exposilis, sic questionem proponit :

An penitentes qui moderatum lucrum solo legis titulo ex mutue , dubia vel
mala fide perceperunt, absolvi sacramentaliter possint, nullo imposito resti=
tationis onere, dummodo de patrato ob dubiam vel malam fidem peccato sin-
cere doleant, el filiali obedientia parali sint stare mandatis 8. Sedis.

Responsum.

In congregatione generali sancle Roman et universalis Inquisitionis habita
inconventu Sanct® Marie supra Minervam coram Em. et RR.D. D. S. R. E.
cardinalibus contra héreticam pravitatem, generalibus inquisitoribus, pro—
posito supradicto dubio, iidem Em. et RR. D.D. dixerunt: Affirmative, dum-
modo parati sint stare mandatis S. Sedis.

ANGELUS ARGENTI, S. Rom. ef univer-
salis Inquisitionis Nofarius.
Die 17 jan. 1838.

Aliud postulatwm eirca muluum,

Antonius Monillot, Ecclesiz Parochialis B. M. V. rector et vicarius gene—
ralis diecesis Claramontanensis, jam die januarii 11, 1838 , sequens dubium
exposuerat, sed responsum, si datum fuerit, non pervenit: quare depuo illud
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- 681. A pesar de eso la cuestion es lo que era ; propia-
mente no ha variado de caréacler 6 estado. Se disputa hoy,
como se disputaba en otros tiempos, si por las suministra-
ciones de dinero dado para el uso por algun tiempo puede
pactarse un precio propercional con los comerciantes 6 con
los ricos, y mas generalmente con los no pobres. Este es el
blanco de todas las conteslaciones ; & eslo se reducen todas
las cuestiones sobre los préstamos fructiferos ¢ interesados,
6 como dicen, de comercio é incremento. El titulo de la ta—
sa legal no es nuevo. Exislié desde el principio de la Igle-
sia en el imperio romano, y conlinué confirmado repetidas
veces por los emperadores gentiles y cristianos, aungue con
algunas variaciones*. Céarlos V limité para la Alemania los

t El Codigo, como se dijo ya, permite 4 las personas ilustres el
cuatro por ciento; 4 los comerciantes el ocho, y para el comercio de
mar el doce por ciento; y 4 todos los demés el seis. (Cod., lib. IV,
tit. XXXII, leg. 26.)

idem dubium humillime pradietus rector exponit, si non iisdem verbis , cer—
te eadem mente et animo Sanci® Sedi devotissimo.

Fideles Religioni Catholicee addictissimi qui nec peccandi periculo sese ex—
ponere, nec privari vellent lucro quod esset licitum, dictum rectorem adeunt
interrogantes utrum lucrum gquinque pro centum, ut viget in Galliis juxta le-
gem civilem, sit licitum. Rector putans tantam litem qua adhuc coram Sancta
Sede pendet, & nullo privato etiam docto dirimi posse, et limens ne, consilio
juxta rigidiorem sententiam dato, parochiani optimi privarentur luero quod
est forsan licitum , respondet interrogantibus:

1.° ‘Quastionem hanc dificillimam, et s@pius agitatam, nondum fuisse a
Sancta Sede definitam.

2.9 [llos posse interea lucrum quingue pro centum percipere, dummodo ipsi
futuris Sancte Sedis mandatis parere sint paratissimi.

Humillinfe postulat orator 1,° ulrum sapienter et in luta conscientia agat? —
ad quid teneatur si temere egerit?

Responsum.
Feria IV 27 nov. 1839,

In congregatione Em. et RR. 8. R. E. Cardipalium contra hereticam pra—
vitatem, el generalium inquisitorum, habita in conventu S. M, supra Miner-
vam, iidem Em, D.D. Cardinales, audita relatione suprascripti supplicis li—
belli una cum Reverendissimorum D. D. consullorum voto, dixerunt orato—
rem recie se gessisse slando decretis huc usque lalis a 8. Sede.

ANGELUS ARGENTI, 5. Rom. Ec. el fri-
bunalis Inquisitionis Nolartus.

Y

( Nota del Traductor ).
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intereses anuales & la vigésima parte del capital, que equi-
vale 4 decir, & un cinco por ciento. Y en el siglo que prece-
de al nuestro, era comun en Alemania al menos la idea de
que habia una ley que permilia los intereses al cinco por
ciento *. El mismo Scipion Maffei pedia que se prescribiese
una regla para moderar los intereses del dinero® Asila

obra tan discutida, que la publicé con el titulo de Impiego

del danaro, la escribi6 & consecuencia del préstamo de cien
mil ducados que se tomd en Verona al cuatro por ciento se-
gun la tasa vigente. Tampoco Benedicto XIV quiso com-
prender en su Enciclica las decisiones que hoy se desearan
ver consignadas en ella por punto general, comprensivo de
tantos casos. ;

Y quien quisiese una tasa legal que sirviese de regla, des-
de luego disgustaria aun & los filésofos, que ven mas segu~
10 6 conveniente arreglar los intereses del uso del dinero &
la opinion 6 juicio de la nacion ¢ de las plazas respectivas,
que varia segun sus circunslancias mercantiles y eslado de
la moneda,, pues que la ley del Principe no es tan movible v
pronta. El uso, pues, delas plazas seria preferible 4 la ta-
sa del Principe? j Aprobarfanse esla y aquel? Pero ;4 qué
afanarnos preguntando sobre esto? Finalmente la necesidad
de otras aclaraciones y decisiones, si es que pudieran y de-

! Zech,Dissertation. II circa usur, § 244, Véase tambien & Maffei :
Impiego del danaro, lib. 111, cap. 4, pig. 436.

2 (Carta de Maffei & Benedicto X1V acerca de la Enciclica. Precede
ahora & la impresion del tratado Impiego del danaro. Y en el lib. 111,
cap. 3, escribe : No debiendo el sueldo (fruto) exceder de la tasa mo~
derada y aprobada por los tribunales del’pais, elc., pag. 428, Vene-
cia, 1790, ;

El mismo Benedicto XIV, dos meses antes de la publicacion de la
Enciclica, redujo 4 la tasa prudente de cuatro por ciento los intereses
de los censos, cambios y deudas fructiferas creades por las comuni-
dades de los Estados eclesidsticos despues de la entrada que hicieron
Ias tropas extranjeras el afio. 1742, lo que el mismo Maflei elogia alta-
mente. El decreto de reduccion lo refiere Maffei al principio de su

obra.
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bieran darsenos, versaria sobre la cosa y no sobre lo que
opinen olras autoridades, 6 exijan las costumbres locales.

682. Estas consideraciones nos conducen & enlender que
asi como hemos visto que hay identidad en la disputa y su
estado, tambien la habra en la providencia que respecto de
ella se ha tomado. Y tengo conjeturas gravisimas para decir
que columbro no se haran jamés en esta materia afiadiduras
de decisiones universales. Porque de dos modos puede con~
siderarse la cuestion ; esto es, de parte de la doctrina evan-
gélica, y de la ley nalaral.

Considerada del primer modo, se podria & lo mas defi-
nir, segun se ha dicho ya, que la docirina evangélica no se
opone 4 las usuras moderadas con los no pobres, 6 no se
opone & que el uso de la moneda se pacte y dé por cierto
tiempo 4 precio conveniente, cuando este uso no se dona,
ni hay obligacion ni voluniad de donar. Pero de esto ya no
se duda, 6 es una duda agonizante que apenas tliene movi-
miento. Asi es que hallo escrito por uno de los famosos cam-
peones en esla materia ' : Cerfum est, fatentibus adversariis
nostris, usuras illas que juri naturali non repugnant, nobis
christianis nec veteri nec nova lege prohiberi. Luego respecto

de esto no hay necesidad de decisiones sino en cuanto mira .

4 la ley natural; 6 el primer modo de considerar la cuestion
se reduce y lermina en el segundo. »
Considerada, pues, la cuestion por parte de la ley natu-
ral, zde qué luces nos valdriamos para decidirla? ¢ De las de
los filésofos; esto es, de las que comunmente poseen 1os fi-
16sofos en la ciencia de la ley natural *? Pero.entre los filé-
sofos, a lo que veo, no se duda de que se puede exigir * un
1 Asfescribe Broedersen, De usuris licitis atque illicitis, col.1223.
* Vea el lector si deba tomarse aqui en consideracion lo que eseri-
be Pedro Maria Gazzanica en el tomo I, part: II, dissert. III, cap. §,
§ 139 de sus Prelecciones teoldgicas : dddo nullas Ecclesie novas re-
velationes fieri et nonnisi definiri ea ab Ecclesia posse fidei dogmala
que in Yerbo Dei sive scripto, sive oretenus tradito continentur.
s Puffendorf, De offic. hom, et civ., lib. 1, cap. 15, § 14, ensefia
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precio conveniente por el uso de la moneda 6 cosa semejan-
te, cuando este uso no se dona, ni hay obligacion ni volun-
tad de donar. Y si alguna vez usan de formulas con cierlas
restricciones, dan & conocer claramente que lo hacen para es-
quivar con los que no son filésofos cuestiones muy frecuen-
tes y estrepitosas. Luego tampoco, bajo de este respecto, hay
necesidad de nuevas decisiones, principalmente despues de
la aprobacion de los censos y aun de otros titulos de quete-
nemos hecha mencion en el capitulo VI (§ 642 ), en los cua-
les se incluye fal cual otro que se aproxima, 6 tiene esire-
cha conexion, 6 no se desemeja de lo que se desea. Massin
necesidad no surgen nuevas decisiones *.

683. Finalmente cuando se agita unacuestion en la que,
salva la doctrina catélica , hay muchos y muy graves auto-
res por la afirmativa y por la negaliva, una decision ven-
dria 4 herir 4 una de las partes, y en cuanto & esto siempre
se ha mirado con grandisimo cuidado el no desdorar la re-

que esto no repugna al derecho nataral. Christ. Wolf., t. IV, jur. na-
tur. § 1406, escribe : Usure in se illicite non sunt, etc., y véase lo
demis que sigue. Heineccius, Elemen. juris nature el gent., lib. 1,
§ 369, da 4 entender que esto no repugna 4 la recta razon. Conviene
en este modo de pensar Antonio Genovés, t. IV, Metaph., lib. II, De
offic., cap. 10, § 22, y en otras obras suyas, y los mas modernos en
mucho namero. Véase el § 348 y sus notas.

1 El Cayetano y Domingo Soto, famosos dominicos, escribieron lo
que copiamos del jesuita Francisco Zech, profesor de cinones en la
universidad de Ingolstadt, Dissertat. I circa usur., § 117 : Quisnam
contracius sit usurarius, quis vero ab hoc erimine liber, non ex sacra
Seriptura, sed ex nuda philosophia eliciendum esse: ad similes au~
{em definitiones tamguam de fide definiendas Papam et concilium non
curare falcem suam mitters. (Véase tambien la Dissertat. 1T, § 307, y
mejor aun la tercera en el § 34).

Y el mismo Zech, en el § 116, dissertat. I, escribe : Constat enim
nec concilia nec romanos pontifices extra suum territorium et forum
sese immiscere regulandis contractibus civilibus, aliunde legitimis et
Jjustis, Puede verse tambien lo que 4 este propésito dice el cardenal de
la Luzerne en su Prét-de-commerce, dissertat. 1V, cap.-1, art. 2,
t. IV, pag. 33, etc.
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puta(':ign bastante brillanle de losescritores precedentes, be-
uemerlitlos por otra parte de la Iglesia, ni compromet;r la
tran_qmlldad y el honor de campeones conlemporaneos, es-
p_eclalmente pastores, que cayendo en descrédilo, ya m; se-
rian escuchados, 6 lo serian mucho menos. Y esl;as conside-

1:&;}]0;133 son mas atendibles aun en cuesliones que no tocan
ala fe.

Entiendo tambien que esta dltima dificuliad en la cues-'

lion presente podria desvanecerse, no presentando su dis-
cusion sobre el miluo 6 préstamo, ni sobre la usura que
son los que acaloran los animos, sino sacandola de est;, ter-
reno , y esquivados aquellos nombres, fijandola completa-
mente en el uso quese suminisira del dinero por cierto tiem-
po, cuando este uso no se donani hay obligacion de donar
como lo hicimos nosotros en el libro IL. La decision Te-
solveria lo que se desea, y pasaria por medio de losdos par-
tidossin herir propiamente & ninguno de ellos. No obstante
subsistirian las ofras razones que hacen conveniente el si-
lencio. |

68L. Asi, pues, se asemejan los deseos delos fieles 4 los
de los hijos respecto del padre ; pero un padre universal ni
puede ni debe secandarlos todos. Esto nos haré conocer que
Benedicto X1V reani6 en su Enciclica todo lo que dictabauna
prudencia moral, y dijo cuanto convenia que dijera , guar-
dando empero silencio respecto de lo que no convenia: decir
11uslraha como maestro, sin dejar de hacer de politico comt;
inconsideradamente se ha dicho; el tiempoda & conoc:ar mas
y mas la rectitud admirable con que se condujo. El que di-
ce, pues, que aquellas declaraciones suyas se leen y re-
leen , pero no son suficientes, y pide otras ulterinres,“da a
la suficiencia mas latitud de la que debiera, y piensa que
falta 4 la regla lo que falta 4 sus deseos. :

685. Quede, pues, sentado que cuande no se trata de
pobres, ni de fraudes ni excesos, 6 mas claro, que cuando
el uso del dinero no se dona, ni hay obligacion ni voluntad
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de donar, quede senlado, repilo, que si esle uso se paclaa
plazo fijo por un precio conveniente y proporcional, no se
opone 4 ello la doclrina evangélica, ni lo reprueba la ley na-
tural, ni lo condena de injusto, ni obliga a la restitucion ;
con lo cual lograrémos la tranquilidad {de espiritu con que
@) sabio resuelve y obra, y no andarémos buscando nuevas
seguridades que no hacen al caso, cuando la del corazon
puede ser indefectible.

686. Eslo debe tambien calmarnos para con aquellos que
repiten que es mas seguro no dar el uso del dinero & pre-
cio que darlo ; y que esto es muy arriesgado, y no debe ha-
cerse por ninguna utilidad. Porque respecto de los actos mo-
rales, entonces un partido se dice mas seguro, cuando es
buscado é intentado por la ley. Mas estando ahora la cues-
tion reducida inicamentea ver si hay oposicion en ley evan-
gélica 6 nataral, este parlido mas seguro deberia ser en
nuestras resoluciones el del mandato de la ley evangélica 6
natural ; yno conteniendo ninguna de ellas mandalos prohi-
bitivos de todo precio del uso del dinero, ¢ cosa semejante,
excepto el caso de los pobres, y de fraudes y excesos, se si-
gue de aqui que aquel argumento tomado de la seguridad,
con que se quiere obligar & ceder, no tiene subsistencia , ni
nos debe turbar como tal, haciéndonos obrar como en un
campo en que hemos sufrido una derrota completa.

687. Réstame expresar el deseo de que en nuesira Ro-
ma, en los casos que ocurran en Ja maleria que ventila-
mos, los tribunales se uniformen lambien marcadamente &
Ja libertad en que dejo Benedicto XIV 4 los fieles ensu En-
ciclica, y despues de ella, con la conducla que ohservo res-
pecto de las obras que se referian & aquella, y las escuché
propiciamente & pesar de conlener maximas contrarias: s
decir, que si las parles han conlratado un inlerés modera-
do y prudente , lo respeten en la conciencia de las mismas
partes y de sus directores; y que sino lo han admilido, tam-
poco ellos lo admitan, Semejante uniformidad bastard por




— 390 —
putacion bastante brillante de losescritores precedentes, b
nemér‘LL‘os por otra parte de la Iglesia, ni compromel:ar EI:—
traqthda.d y el honor de campeones contemporaneos, e .
Remalment_e pastores, que cayendo en descrédito an(: o
rian escuchados, 6 lo serian mucho menos. Y e:sl:asY cansizz-

Entiendo tambien que esta Gltima dificultad en la cues-'

twq presente podria desvanecerse, no presentando su dis-
cusion sobre el miluo 6 préstamo, ni sobre la usura
son los que acaloran los &nimos, sino sacandola de est:a ?e'if
reno, y esquivados aquellos nombres, fijindola completa-
mente en el use quese suminisira del dinero por ciertolziem—
po, cuando_ este uso no se donani hay obligacion de donar
como lo hicimos nosotros en el libro II. La decision 1'e—i
s?lveri‘a lo que se desea, y pasaria por medio de losdos par-
lldDS' sin herir propiamente & ninguno de ellos. No ubstg.nte
subsistirian las otras razones que hacen conveniente el si
lencio. ; oo 68
684. _‘A_si, pues, se asemejan los deseos de los fieles 4 los
de los h] jos respecto del padre; pero un padre universal ni
_ puede ni dehe secundarlos todos. Esto nos hard conocer que
Benedml‘o XIV reani6 en su Enciclica todolo que dictaba?ma
prudencia moral, y dijo cuanto convenia que dijera , guar-
dando empero silencio respecto de lo que no conveuia’n decir,
'Iluslra'ha como maestro, sin dejar de hacer de politico, (:omc.)
inconsideradamente se ha dicho; el tiempo da & conocer mas
y mas la rectitud admirable con que se condujo. El que di-
ce, pues, que aquellas declaraciones suyas se leen y re-
leen , pero no son suficientes, y pide otras ulteriores, da &
la suficiencia mas latitud de la que debiera, y piens’a ue
falta 4 la regla lo que falta & sus deseos. :
685. Quede, pues, sentado que cuando no se irata de
pobres, ni de fraudes ni excesos, 6 mas claro, que cuando
el uso del dinero no se dona, ni hay obligacion ni voluntad
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de donar, quede sentado, repito, que si este uso 5¢ pactaa
plazo fijo por un precio conveniente y proporcional, no se
opone 4 ello la docirina evangeélica, nilo reprueba la ley na-
taral, ni lo condena de injusto, ni obliga 4 la restitucion ;
con lo cual lograrémos la tranquilidad ,de espiritu con que
g} sabio resuelve y obra, y 0o andarémos buscando nuevas
seguridades que no hacen al caso, cuando la del corazon
puede ser indefectible.

686. Esto debe tambien calmarnos para con aquellos que
repilen que es mas seguro no dar el uso del dinero a pre-
cio que darlo ; y que esto es muy arriesgado, y no debe ha-
cerse por ninguna utilidad. Porque respecto de Jos actos mo-
rales, entonces un partido se dice mas seguro, cuando es
buscado 6 intenlado por la ley. Mas estando ahora la cues-
tion reducida micamente ver si hay oposicion en ley evan-
gélica 6 natural, este partido mas seguro deberia ser en
nuestras resoluciones el del mandato de la ley evangeélica 6
natural ; yno conteniendo ninguna de ellasmandatos prohi-
bitivos de todo precio del uso del dinero, 6 cosa semejante,
excepto el caso de los pobres, y de fraudes y excesos, se si-
gue de aqui que aquel argumento tomado de la seguridad,
con que se quiere obligar & ceder , no tiene subsistencia, ni
nos debe turbar como tal, haciéndonos obrar como €n ul
campo en que hemos sufrido una derrota completa.

687. Reéstame expresar el deseo de que en nuesira Ro-
ma, en los casos que ocurran en Ja maleria que venlila-
mos, los tribunales se uniformen tambien marcadamente &
Ja liberlad en que dejo Benediclo XIV 4 los fieles ensu En-
ciclica, y despues de ella, con la conducta que observores-
pecto de las obras que se referian 4 aquella, y las escuché
propiciamente & pesar de contener méximas contrarias: es
decir, que si las parles han contratado un interés modera-
do y prudente, lo respeten en la conciencia de las mismas
partes y de sus direclores; y que si no lo han-admitido, tam-
poco ellos lo admitan. Semejante uniformidad bastara por




si sola & impedir el que haya que mendigar tantos titulos,
y con tantas imposturas y desdoro de un proceder franco, v
haré que al mismo tiempo cesen las desavenencias, las sos-

pgchas, Ias_ inculpaciones, y por tltimo, toda la turbulenti-
sima cuestion. g
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