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TERRENOS BALDIOS

1.4 Bula ¢ Breve Noverint Universi del Papa Alejandro V I, ex

pedida el 4 de Mayo de 1493 resolviendo el conflicto enfre los de-

- ¢ e scubriesen® de-
le Espafia y tugal 4 las tierras que descu ;
rechos de Espafia y de Portug e %re" donis ot
cidi6 trazar unalinea 4 cien-leguasde las AsOTes )

de mihas: 26 de Mayo de 1887, autorizando %SET'E ecutivg paga;} ﬁk}%r:cru?‘tgrggz
i6 inas: 11 de Junio de , autorizan _
sobre explotacién de minas: 11 d o s
odi -12 de Agosto de 1887, sobre efecto g
reglamentar el Cédigo de Comercio: 1 i
de propiedad literaria: 10 de Abril gle 1888, sobre ; Sl : :
i\ll.'loayc? (?Il?e 1%89 sobre que las minas'de h1errof[;neteor’;tcc)15] ]sonip?gi%c};gl Zlggi(én;;‘_
ferml g Abrica: T de Junto 90, ¢
98 de Noviembre de 1889, sobre marcas de fabrica: . Ry
i ' - de rocas de ornato por extran]
tes: 19 de Junio de 1883, sobre denuncias 2 . 5
tSind&e Mayo deI 1882, sobre expropiacién: 14 de Agosto de 18‘&{0, tmﬁgﬁ; isg}lj}l{;:@pé‘;
piedad literaria con Espafia: 7 de Mayo de 1892, reiterando la pro iR
portar antigiiedades mexicanas: 6 de Junio de 1890, sobre propie !
fces de los extranjeros. o : ;
IEICG(I) Enla t.=:datdJ media habia dos titilos para adquirir la soberat}fiﬁ(ellee gleréiz
conquistadas: uno consistia en que los pueblos conquistados fnierfanfl g gart.
entonces estaban fiera de todo derecho, como lo consigna la ley 2% sk
sa;yelotroen la adjudicacién hecha por el Papaa los soberanqsy. _dg Moot
estos titulos fué combatido por D. Fran{?sclo Vv 1cgor1a g;} gfﬁiﬁf& e
i 5 n .
lamanca; el otroera aceptado por casi todos los sobera b
lect regori -echio de atar ydesataren el cleloy
Pedro (decfa el Papa Gregorio VII) el derec Rl
i i e a da ha quedado substraido :
1a tierra, Dios no ha exceptuado 4 nadie, y nada haq el
fa. Dios ha investi todos los principados, de todasla
beranfa. Dios ha investido al Papa de todo: : bl
i Tni : i de los Reyes de este mundo.
ciones del Universo, lo ha constituido Sefior s
1 i berifa durante muchos siglos del Fo 1
falsas decretales de Isidoro, fuente apocril T Diephtaii
lesidsticos, contenian la supuesta donaci
= e e 1 Orb cido y muy particularmente de las
10 4 favor del Papa de casi todo el Orbe conocldo y PRt
J II decia en 1091 quia religiost LImperc
Islas; y fundado'en elloel Papa Urbano en’ e s
antind privilegio i ju 2 to Pefro ejusque sucesonibus 0cct )
Constantini privilegio in jus propium Bear o, e st : <
nness enszdacpcondana.tw sunt; en ese mismo Codigo apderifo se fundé Adriano 4
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debiendo pertenecer 4 Espafia todo lo que descubriese al Oeste de
esa linea y de que no hubiesen tomado posesién hasta el dia de Na-
vidad de 1492 ninguna potencia cristiana, y perteneciendo 4 Por-
tugal todo lo que descubriese al Este de esa linea. En virtud de
esta concesion los Reyes de Espafia declararon pertenecer, no 4 la
Nacién Espaiiola, sino 4 su Real patrimonio. (Leyes 14 y relativas
del titulo 121ib. 4° de la Recop. de Indias) las tierras y suelo de las
Indias, quedando desde entonces no solo el dominio eminente, sino
el dominio directo y de vinculacién del territorio de Nueva Espafia
incorporado 4 la Corona de Castilla. Los Reyes espafioles ejercian,
pues, en virtud de estos antecedentes en dicho territoyio derechos
muy distintos de los que ejercian en la Nacién espafiola, pues all4
solo tenfan el dominio eminente limitado por las tradiciones cons-
titucionales y por diversas leyes acordadas en Cértes (leyes 2 y 4,
titulo 23, libro 7 Nov.;) mientras que en México (Nueva Hspafia)
el dominio de los Reyes segtin las disposiciones mencionadas era,
absoluta, y solamente la soberania politica constitufa una espe-
cie de feudo 4 favor de la Corona de Castilla (ley 42 titulo 12 libro
3 R. de L,) feudo 6 vinculacién que explica Gutiérrez Fernin-
dez (C6digos Fundamentales, tomo 22, pig. 32) y que no desapare-

¢i6, sino cuando la Constitucién espafiola del 2 de Mayo de 1812
ineorpord 4 esa nacién los dominios de Indias.
En virtud de ese dominio directo, fué una méxima fundamen-

para conceder 4 Enrique IT de Inglaterra la soberanfa de la Hibernia; el juris-
consilto Bartolo ensefiaba esta misma doctrina; en 1344, Clemente VI concedit
4 Luis de la Cerda la soberanfa de las islas afortunadas;en el siglo XV el Rey de
Portugal obtuvo del Papa Martin V la investidura de los descubrimientos que hi-
clese, en 1452; Nicolds V concedid 4 Alfonso de Portugal el derecho de combatir,
subyugar y reducir 4 esclavitud 4 los Sarracenos y otrosinfieles; en 1454 amplio
este derecho 4 todos los infieles de Africa; en 3 de Mayo de 1493 concedib el Pa-
pa 4 los Reyes de Espafia derechos anslogos 4 los de los Portugueses; por filti-
mola Bula ya citada de 4 de Mayo se dicté probablemente 4 las instancias del Em-
bajador de Lispafia en Roma, Bula que di6 lugar 4 varias cuestiones por las inexac-
titudes geograficas que contenfa, y que fué objeto de arreglos celebrados en Tor-
dillas el 7 de Junio de 1504. La repetida Bula consigna en estos términos la linea
de demarcacion: «4 quibuseunque, personz ctijuscungue dignitatis, etsi imperialis et
regalis status, gradus ordinis et conditionis sub excomunicationds lats sententiz quam
€0, p30 si. contra, fecerint incurrant districtus inhibemus ne ad insulys ed terras firmas
mventasedinveniendas, desectas ed detegendas versus Occidentem ed Meridiam, fabrican~
do et construendo linam ad Polo Artico ad Polum Artacticum, sive teerrae firmae et in-
sulee inventz ed inveniendz versus Indiam aut versus aliam quamguem partem, qua
linez distet ad cualibit insularum que vulganter muncupantir De los Azores y Cabo
Verde contewm leucis versus Occidentem et Meridiam .

SR R
Puede verse el texto integro de esta Bula en el Cedulario de Puga.
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tal en América (dice el Dr. Mora, “México y sus Revoluciones,” to-
mo 12, y pags. 107 y 271,) que los Reyes de Espafia podian dispo-
ner libremente del territorio y reducir 4 dominio particular atdn los
rfos y lagos, y que nadie podia poseer legalmente sin una concesién
de la Corona 6 de sus delegados.

Estos delegados fueron varios en diversasépocas, pues no sélo
los virreyes y Audiendias, sino' Jueces especiales aprivativos, Go-
bernadores, Subdelegados, ete., segin las Leyes de Indias y muy par-
ticularmente 1a Real Instruceién de 15 de Octubre de 1754, podian
conceder mercedes de tierra.

Como mfingtina ¢iudad 6 poblacién de espafioles podia fundar-
se sino en virtud de Cédula especial de los Reyes y como los pue-
blos de Indios tenfan su fundo legal establecido por leyes especiales
de que Tuego hablaremos, era natural que al crearse esas dos clases
de poblaciones, saliesen del dominio de la Corona el terreno en que
se hacfa la traza de la ciudad por el Ayuntamiento que la erigia, 6
el fundo legal del pueblo establecido; y en uno’y otro caso el domi-
nio de esos terrenos pasaba 6 4 los primeros pobladores, 6 4 los
Ayuntamientos encargados de distribuirlo 6 41a Comunidad dein-
dios, no pudiendo, por lo mismo, existir baldfos 6 realengos en di-
chas poblaciones, y debiendo limitarse el sentido juridico de la pa-
labra baldios, para solo los terrenos 6 predios risticos, pues los ur-
banos se rigen por las leyes sobre mostrencos.

En los primeros dias de la Conquista la apropiacion de tie-
rras y poblaciones se hacfa sin otra ley que la que impone al ven-
¢ido el vencedor, y no un vencedor que viene, como las colonias
griegas y las de sectarios perseguidos, con plan preconcebido y por
necesidad; sino arrastrada por el azar de las aventuras y el apetito
de riquezas inmensas de ficil y pronta adquisicién. La suerte de
las armas y el atraso de los habitantes de los pueblos americanos,
facilité la Conquista, y puso 4 merced de conquistadores y descu-
bridores, un vasto territorio, en que lo que se buscaba 4 todo trance
no era la fundacion de colonias agricolas 6 industriales de los re-
cién llegados, sino la explotacion de las fabulosas riquezas metali-
feras y las grandes posesiones de tierras. En estas no se estimabagda
extension del terreno para el cultivo, sino el nimero de indios que
le poblaban, pues la riqueza principal consistia en el mayor niime-
ro de indios que se podian tener como esclavos para el laboreo de
lag minas y para otros trabajos; y como la poblacién indigena era
relativamente escasa y mal distribuida en el antiguo imperio azte-
ca, era preciso tener grandes extensiones de tierra para poseer gran
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ndmero de Indios, que aunque no recibfan el nombre de esclavos,
lo eran realmente bajo la denominacién de encomiendas y reparti-
mientos; que fué la primer forma de apropiacién del territorio.
Estas encomiendas, dice el Sr. Leén Pinelo en su historia de las
Bncomiendas, publicada en 1628, tuvo el siguiente orfgen: “Los Re-
“yes Don Fernando y Dofia Isabel, para formar los pueblos del Nue-
“yo.Mundo, dieron facultad 4 Colén para repartir tierras, aguas ete.
“entre los pobladores 6 inmigrantes espafioles, con el fin de que éstos
“hicieran casas, fundasen haciendas, ereasen ganado, ete. Pero-ellos
“no se contentaron con eso, sino que 4 todo trance querian indios
“para que les sirvieran como siervos en sus nuevos establecimientos,
‘v Colén, por debilidad 6 por gusto, repartié trescientos entre los po-
“bladores de Santo Domingo, y como algunos de éstos llevaron in-
“dios & Bspafia, la Reina Isabel se irrit6 y proclamé su libertad. Sin
“embargo, en 1499 y 4 pesar de los votos de Isabel, se fueron intro-
“duciendo los repartimientos de indios entre espafioles, en la Amé-
“rica prineipalmente, por el Comendador Ovando. Comenzaron en-
“tonces las disputas sobre la ilicitud de tal acto, tanto en Amériea
“como en Espafia, donde se celebraron varias juntas de Preladosy
“sabios, de lo que resulté declararse que no se dieran indios por toda
“su vida, sino por uno 6 dos afios, cuya servidumbre se llamd nabo-
“rig, y 4 los indios 4 ella sujetos, naborios. Esta costumbre continub
“hasta el afio de 1523 en que Carlos V convocé en Valladolid una
“juntade sabios, cuyo resultado fué¢ mandar 4 Cortés el conquista-
“dor de México, que no Se encomendasen ni se repartiesen indios;
“(1) pero Cortés no obedeci6 este acuerdo. En 1529, Francisco Mon-
“tejo capituld la posesién de Yucatén y se le concedi6 que pudiese
“encomendar indios, cuya resoluciéon se admitié como general para
“todas las Indias; y eclesidsticos, y conquistadores, y aventureros, y
“afin personas que residian en Espafia, se hacfan duefios de rebafios
“inmensos de indios, al grado de que fué preciso se diese por la Cor-
“te de Bspafia orden 4 la Audiencia de México para que no se diesen
“en arrienda més de trescientos indios. Se convocd nueva junta en
“Barcelona en 1542, la que produjo las llamadas Nuevas Leyes, que
“reglamentaron las encomiendas para impedir estos abusos, previ-
“niéndose que no se emplease 4 los indios en cargar, es decir, que
“no se les tratase como bestias de carga, que tampoco se les em-
“please en la pesquerfa, que se quitasen los indios que posefan 4 los
“funcionarios ptblicosy 4 los eclesisticos, pues por su cardcter de
(1) Sellamaba repartimiento cuando se daban indids.aun no repartidos, y en-
comiendus cuando se repartian los que vacaban entre los ya repartidos.
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“autoridad abusaban mds, y que, cuando vacasen las encomiendas

“por muerte de sus duefios, quedasen los indios incorporados 4 la
“Corona como vasayos de ella: De estas disposiciones no se gjecutas
“ron las que prohibian 4 los indios ciertos servicios personales, ni las
“gue prohibian nuevas encomiendas;éstas continuaron, no solo por
“yida del coneesionario, sino por cuatro vidas, es decir, durante cua-
“tro generaciones, siendo la tolerancia de este abuso en Espafia mo-
“tivo para que los gobernantes de México lo autorizasen; asi, la pri-
“mera vide tuvo gu origen en los repartimientos hechos por Cortés;
“la segunda, en concesién del Obispo oidor Ramirez de Juan Leal;
“la tereera en igual concesién del Virey Don Antonio de Mendoza;
“y la cuarta, en otra igual del Virey Don Antonio Enriquez. Los
“abusos repetidos y erueldades de los encomenderos; dieron lugar 4
“que viniera 4 Nueva Espafia como Visitador para hacer ejecutar las
“nuevas leyes, el Licenciado Francisco Tello Sandoval; quien apro-
“bo la concesién de dos vidas expresamente, pues las demds no fue-
“ron sino toleradas ¢ disimuladas por los Vireyes. A consecuencia
“dela ley XXX de las citadas nuevas leyes; que mandd quitar 4 fun-
“cionarios eclesidsticos y encomenderos las encomiendas, se quita-
“ron 4 varios de los poseedores que eran los siguientes:

“Rodrigo de Albornoz, los pueblos de indios de Tatopala, Otula,
“Tahuatilpa, Zempoala y la mitad de Huascaltepec; Juan Alonso de
“Sosa, Tenaguca, Coatepee y Tonalé; Peralmides y Chirinos, Tepea-
“ca y Tacono; la casa de Moneda, Ixtlahuaeca; Juan Infantes Sabino,
“Pomaurao Naranjo, Comanja Vichill y Bravos; Diego Ordaz, Tal-
“pa y Chilapa; Francisco Vazquez Coronado, Huaytenango, Cusa-
“mala y Tlapsa; Francisco Maldonado, Achiutla, Tezomutlaldn, Ni-
“quitla, Ocotepec, Tlacaltepec, Autlalantla, Sultepee, Atoyac, Tora-
“pila y Coquilin; Bernardo Vazquez, Juamozitlin, Ochorubusco y
“Tlapa; Juan, Xilotepec; Martin Vazquez, Xilotzingo, Tlaxiaco y
“Chicahuatla; el Obispo Zumfirraga, Cuytuco; el Obispo Quiroga,
“Guaniqueo; el Obispo Lopez de Zarate, Taristaca.”

Fundado en estos datos histéricos, eseribfa yo en 1888 (en “El
Foro”) estos conceptos: “El especticulode la conguista durante este
periodo, son las turbas de indios sepultados en las minas, asesinados
allf por trabajos excesivos y sucesivamente reemplazadas por otras
y otras turbas de victimas; son los frailes y los elérigos, pretendien-
do coneiliar lo inconciliable, colocindose de mediadores entre dos
fuerzas que se excluyen, defendiendo los derechos de log conquista
dos, pero sin negar los derechos de los conquistadores, estableciendo
una teocracia degradante que sometia 4 todo un pueblo & una dis-
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ciplina monéstica, enérvante, rebajando 4 los nedfitos al nivel -de
miquinas; que pretendiendo, como dice el Sr. Mora, hacer 4 los in-
dios eristianos por medio de dogmas abstractos, ininteligibles para
ellos, antes de hacerlos hombres no los hizo ni cristianosni hombres;
6 bien olviddndose de sumisién de caridad y poniéndose del lado
de los opresores, explotaba () con su doble prestigio eivil y religio-
so al oprimido. La legislacién referente 4 esta época nos ha conser-
vado vestigios de abusos 4 que no eran extrafios. () )
Esta anarquia quedé un poco atenuada al finalizar el siglo
X VI en que la Corte decidi6 que, si las encomiendas concedidas por
los reyes no habfan sido confirmadas por el Monarca en el espacio
de cinco afios, se tuvieran por no hechas. A principios del siglo
X VII el gobierno declar pertenecerle la tércera parte de las rentas
de las encomiendas; pero después se tomé toda la del primer afio y
en seguida se previno 4 los Vireyes no se proveyesen de nuevo las
que quedasen vacantes, hasta que definitivamente fueron suprimi-
(1) El autor citado, Lebn Pinelo, dice: ‘‘Va no hay ninguno de los que entre
ellos viven queno se sirva de sus persotias y haciendas; de que no se exceptiien
los doctrineros, sean clérigos 6 religiosos, ni los Corregidores, aunque m4s fian-
zas dén por sus residencias, ni los espafioles particulares, aunque sean nativos,
mulatos 6 clérigos.’”” El misionero Mendieta, historiador eclesidstico, dice tam-
bién: ¢“Yo, para mi, tengo que todas las pestilencias (alude 4 las tres pestes que
diezmaron 4 losindios en 1554, 1564, 1578 ¥ 1588) que vienen sobre estospobres
indios, proceden del negro repartimiento, més sobre todo, de los que van 4 las
minas, de los cuales unos quedan ali muertos, y otros que vuelven 4 sus casas,
vienen tan Jacrados, que peganla pestilencia que traen 4 otros, y asi va ctindien-
Los espafioles prefieren los indios 4 los negros, porque éstos se mueren, y
como eran comprados se pierde el dinero que costaron; mientras los indios, aunque
mueran por centenares pueden ser reemplazados por otros sin costo Los in-
dios no solo eran tomados para los trabajos de las minas en el interior del reino
sino son sacados para fuera, al grado que fué preciso prohibir esta extraccién por
cédula de 1626, [que fué preciso reproducir, da vergtienza decirlo, enla ley me-
xicana de6 de Mayo de 1861 sobre extraccién de indios de Yucatin].
(2) Las leyes 8a, tit. 10, lib. 1o, y 11 y 12, lib. 13, l1a 22 del tit. 15 y otras

miuchas del lib. 10 de la Recop. de Indias; previene repetidas veces que se corrija

el abuso de algunos Jueces eclesidsticos de condenar 4 los indios 4 servicios pet-
sonales por muchos afios; que se cuide de impedirles las muchas vejaciones 'que
algunos clérigos y religiosos doctrineros cometen con los indios y atin con las in-
dias, obligdndolas 4 trabajar sin remuneracién ninguna; que se impide 4 los mis-
mos clérigos y religiosos les tomen stis mantenimientos sin pagarles su justo valor;
que los religiosos no sesirvan deindios para cargarlos; que no les cobren con ex-
ceso las obvenciones 6 derechos parroguiales. Estas disposiciones son tanto més
notables cuanto que las mismas leyes obligaban 4 los indios 4 construir las casas
curales, 4 costear una tercera parte de los templos, 4 servir el culto religioso con
sus personas y sus bienes. Con razén el repetido historiador y misionero Mendie-
ta exclama: ‘‘en nuestra época €l fervor de los misioneros ha decafdo y ellos mis-




das en 1720,sin més excepeién que la acordada perpetuamente 4 los
descendientes de Cortés. (*) () :

Para esta época en que la poblacién india, victima de vejaciones
inndmeras, habfa disminuido notablemente ya el territorio de Mé-
xico (N. Espafia) habfa sido ocupado y distribuido en inmensas po-
sesiones 4 los conquistadores, descubridores, pobladores, ciudades,
conventos éiglesias; pero siempre bajo la base inalterable que de to-
da propiedad debia fundarse en un titulo originario derivado de la
Corona 6 de sus agentes legalmente autorizados. Esos titulos se 1la-
maban mercedes, composiciones, confirmaciones, dotacién de igle-
sias; y todo lo que no estaba cubierto con un titule de esta clase
pertenecia 4 la Corona 6 Reyes de Castilla.

Podemos, pues, decir que al consolidarse la dominacién espa-
fiola en México, todo'el territorio del pafs podfa y puede dividirse
por razén de su caracter juridico respecto de su apropiacion legal
en las siguientes clases:

12 Tierras de la Corona 6 baldfos.

2% Tierras de comunidades 6 parcialidades de indios.

3¢ Tierras, fincas y capitales del clero seeular’y regular y tem=
poralidades. ;

4° Cofradias.

5? Corporaciones civiles 6 municipios.

mos son 1os opresores de los indios. Un provincial de cierta Orden que después
fué Obispo de Indias, no pudo hacer que los indios de Guatinchan lo respeta-
sen, pues mejor prefirieron estar tres afios dispersos; alli en su curato le dejaron
aislado los indios, quienes no querfan sino franciscanos, porque los de las otras
religiones les pegaban porque no trabajaban mucho y los cargaban y oprimfian.”’

[1] De la que no llegb 4 tomar posesién, como puede verse en Ia historia del
padre Cavo, y la cual encomienda fué concedida por cédula de 6 de Juliode 1529,

“ddndose 4 Cortés con plena jurisdiccibn civil y criminal veintitres il indios 4 en-
comienda de perpetuidad para ser sus sucesores én 1os pueblos de Coyoacdn, Atla-
coyuacan, Malacingo, Toltican, Calimaya, Cuaunakuac, Guactepe, Acapachitla,
Yautepec, Icpurtldn, Oaxaca, Cuichapan, Tlatenquellacapoa, Tehuantepec, Xa-
latlautepec, etc.

[2] Lalicitud de las encomiendas fué objeto de disputas teologicasde dos par-
tidos opuestos que se hicieron la guerra en el ptilpito, en las cortes, enlas cartasde
polémica. Todo'el mundo conocelos trabajos de Las Casasen favor delos indios, y
como los dominicos se pusieron dellado de Las Casas y los franciscanos v demd4s
Ordenes religiosas4 favor de las encomiendas. Todo el mundo conoce también las
discusiones quehubo sobre si los indios eranracionales y dignos de libertad, y Ia
resolucién del Papa en su enciclica de 17 de Junio de 1539 y del Emperador Car-
los 'V el 2 de Agosto de 1583, declarando Ia libertad de los indios; cuya esclavi-

tud fué permitida anteriormente, segfin puede verse en el Cedulario de Puga,
tom. I, pags. 163 y 164,
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62 Mayorazgos, censos y vinculaciones.

7° Beneficencia.

82 Fundo legal y Egidos; y

9% Propiedad privada. :

En los siguientes parrafos nos ocuparemos de esas diversas cla-
ses de propiedad, dedicando el presente 4 terrenos baldios.

Baldio es todo fundo rural, cuyo dominio no ha salido legfti-
mamente de la Corona; hoy de la Nacién. Laley 10, tit. 12; lib.
4° R. de L., previno que se repartieran tierras 4 descubridores y po-
bladores, los que no podrian enagenarlas & iglesia ni monasterio;
no debiendo darse estancia para ganados cerca de pueblos de in-
dios (por los privilegios de la mesta de que después hablaremos) y
debiendo restituirse 4 la Corona, (hoy Naciém) todas las tierras,
aguas, charcas, ete., que se posean sin titulo (leyes 13y 14, tit. y lib.
cit?). Pero como gran ndmero de colonos espafioles se habian apo-
derado de tierras y aguas, se previno en la ley 15 del mismo titulo
que fueran admitidos los procederes 6 composicion, esto es, 4 un arre-
glo con la Corona para legitimar el dominio de lo que posefan. La
multitud de concesiones hechaspor capitanes, conquistadores, expe-
dicionarios y otros funcionarios, sin sujecion 4 regla fija, provoct la
Real Instruccién de 15 de Octubre de 1754, la primera ley que re-
glament6 de una manera precisa la legitimidad de las adquisicio-
nes hechas y por hacer. En ella se previno que todos los titulos y
composiciones de ventas hechas con anterioridad al afio de 1700 se
consideraran como vélidas con s6lo la anotacién de los jueces pri-
vativos que antes se habjan establecido en materia de concesiones
de tierras; que si dichos titulos fuesen viciosos, fueran confirmados
por las Audiencias mediante el pago de ciertas cantidades; que res-
pecto de los titulos expedidos con posterioridad al afio de 1700, se-
rian presentados para su examen 4 las reales Audiencias para que
los confirmasen mediante el pago de cierta cantidad 6 los declara-
sen nulos; y que se sujetasen & determinadasreglaslas denuncias y
adquisiciones futuras de realengos. Esta Real Instruceién es el mo-
numento legislativo més importante y el que sirve de punto de
partida historico y de base juridica para calificar la legalidad de los
titulos de tierras, pues, como dice el especialista en esta materia
Wistano Luis Orozeo, sélo fué modificada ligeramente esa disposi-
cion legal por la Ordenanza de Intendentes y por Cédula de 23 de
Marzo de 1798. ()

[1] El art. 2° de dicha instruccién, hablando de los terrenos de comunzdad de




