Las escaseces del erario y los gastos de guerras sostenidas por
Espafia en Europa, originaron varias disposiciones sobre revision de
titulos y composicién con el objeto de obtener de esas composicio-
nes los rendimientos que debian producir y en este sentido se dic-
taron las Cédulas de 23 de Marzo de 1798, 1° de Noviembre de 1591,
30 de Octubre de 1692 y 27 de Agosto de 1747.

Las cortes espafiolas dictaron durante el perfodo en que fun-
cionaron las leyes de 4 de Enero de 1813, cuyo objeto fué facilitar
la enagenacitn y distribucién: de'baldfos para que: fuesen reduei-
dos 4 propiedad privada, de13 de Marzo de 1812, sobre que la gra-
cia de repartimiento de terrenos sélo se refiere 4 los indios y no 4
las castas, de 9 de Octubre de 1812, aboliendo varios gravémenes
que pesaban sobre los indios y.ordenando se les repartieran terrenos.

Al verificarse la independencia y al adoptarse la forma de Go-
bierno federativa, no se consigné en la Constitucién de 1824 que
los terrenos baldios pertenecian 4 la Federacién, y por lo mismo
fué indiscutible la facultad que al-abrigo de susoberania tenian los
Estados para legislar sobre los terrenos baldfos existentes en su te-
rritorio y para disponer de ellos; y por esto la primera ley federal
sobre clasificacion de rentas expedida el 4 de Agosto de 1824 no
atribuye 4 la Federacion los terrenos baldios ni sus productos; y
aunque dispuso de ellos para colonizacién la ley de 4 de Enero de
1823, esa disposicién fué obra de Iturbide y no del Gobierno fede-
ral, y la primera ley que sobre colonizacién expidi6 éste el 18 de
Agosto de 1824, consigna expresamente que los Estados formaran
4 la mayor brevedad las leyes 6 reglamentos sobre colonizacién, aun-
que respetando las bases fijadas por esa ley federal.

La ley de 12 de Marzo-de 1828 declard vigente la anterior
di6 bases para la colonizacién. El decreto de 25 de Abril de 1835
declard ser contrario 4 la ley de 18 de: Agosto de 1824 el decreto de
Coahuila y Texas sobre terrenos baldios y prohibi6 4 los Estades li-
mitrofes enagenar sus baldfos. El' deereto de 4 de Abril de 1837
establecié bases generales para la colonizacién en toda la Repibli-
ca; el de 11 de Marzo'de 1840 1ij6 las condiciones con que los ex-
tranjeros pueden adquirir bienes rafces; el de 25 de Noviembre de
1853 declart que los terrenos baldios no han podido ser enagena-
dos por los Estados; siendo nulas las ventas hechas; el de 7 de Ju-
nio de 1854 someti6 4 revision los titulos expedidos desde 1821; el

Indias, ordena que en ellas, lejos de hacerse novedad en sus pbsesiones se am-

plien éstas en partes y egidos segfin sus necesidades, observéndose las leyes 14,
15, 17, 18 y19; tit. 12,1ib. 4, R./de I.

o A e A

XV

deereto de 24 de Noviembre de 1855 clasific6 entre las rentas genera-
les el producto de terrenos baldios; los de 3 de Diciembre de 1855
y 16-de Octubre de 1856 derogaron y nulificaron los inicuos y re-
troactivos decretos de 25 de Noviembre de 1853 y 7 de Julio de
1854; el de 1° de Febrero de 1856 volvié-4 ocuparse de las adqui-
siciones de propiedad raiz por extranjeros; el de 12 de Julio de 1856
declarb nulos los:titulos expedidos por las autoridades politicas de
tos territorios; el de 12 de Septiembre de 1857 declara rentas fede-
rales el producto de terrenos baldios; el de 5 de Febrero de 1862
declar6 nulos los titulos y ventas hechas por el Gobierno reaccio-
nario; finalmente,-1a ley de 20/de Julio de 1863 dict6 por prime-
ra vez reglas generales y prudentes sobre enagenacién de terrenos
baldios. 1S RE :

Como la ocupacién y enagenacién de estos se halla fntima-
mente enlazada con las leyes sobre colonizacién, nada més 1til pa-
ra conocer la historia y desenyolvimiento de nuestro derecho en
esta materia que' consultar las dos obras més importantes y com-
pletas que se han publicado. Una de ellas es el Cédigo de Colomiza-
cion y Terrenos Baldios, formada por Francisco I.de la Maza, y pu-
blicada por orden de la Secretaria de Formento, edicién de 1893, en
un tomo; y la otra es la Legislacion y Jurisprudencia sobre Terrenos
Baldios, por el Lic. Wistano Luis Orozco, edicién de 1895, en dos
tomos.

Tres graves cuestiones se han suseitado 4 propésito de terre-
nos baldios: primera, si son de los Estados 6 de la Federacién; se-
gunda, si son prescriptibles; tercera, si toda propiedad rural debe
estar amparada por titulos above provenientes de la Corona de Casti-
lla 6 sus agentes, para que no estén expuestas 4 reivindicaciones na-
cionales. Respeeto dela primera cuestién ya hemos opinadogue con
arreglo 4 la Constitucién de 1824 los terrenos baldfos eran de los
Estados; pero como ese Cédigo fué derogado por todos los posterio-
res engendrados por nuestras revueltas politicas, desapareciendo y
renaciendo el régimen federativo, hay que examinar bajo el impe-
rio de qué legislacién politica constitucional dispusieron log Esta-
dos de los terrenos baldios para decidir sobre la validez de sus ac-
tos. En cuanto 4.1a Constitucién de 1857, ella se limita 4 facultar al
Congreso para legislar sobre terrenos baldios; pero- no priva 4 los
Estados de los derechos que tienen en virtud de su soberanfa.

~ La segunda cuesti6n que se ha promovido relativa 4 la pres-
cripeion, estd hoy resuelta por leyes vigentes que se insertan en la
presente coleccién; pero independientemente de esas disposiciones




XVI

no es posible combatir, como se ha combatido la preseripeion, pues
el Codigo Civil del Distrito precepttia expresamente en su articulo
1076 que la Unién, el Distrito yla California en sus casos, asf co-
mo los Ayuntamientos se consideran como particulares para la
prescripeion de sus bienes que sean susceptibles de propiedad j.}-rv,-va.}cia;
y tan susceptibles son de propiedad privada’los terrenos baldios;
que precisamente las leyes relativas & ellos no tienen mis objeto
que reducirlos 4 dominio privado.’ En vano se dice que el Codi-
go fué expedido para el Distrito y territorios, pues el precepto ci-
tado se refiere 4 todos fos bienes de la Unibn, 'y la Constitucion de
1857 que facult6 al Congreso federal para legislar sobre terremos
baldsos, no exige determinadas formalidades para el caso en que le-
gisle respecto de asuntos del Distrito y para el en que legisle para
todo el territorio nacional.

Por lo demis, antes del Cédigo-Civil, la ley 14/ tit. 12, lib. 4?
R. de L. 49, tit. 8, lib. 11 de la Nov.; no sélo admitian la preserip-
cién de baldios, sino que expresamente declararon que las leyes que
dicen que las cosas del reino no se pueden prescribir por tiempo, s¢ en-
tiende de los fechos v tributos & nos debidos.

En cuanto 4 las propiedades de los pueblos de Indios y los ti-
tulos que las amparan, en el pirrafo siguiente sobre desamortizacion
nos ocuparemos de ese punto.

Grande también ha sido la controversia sobre quién debe ha-
cer el papel de actor y quién el de demandado en el juicio sobre
oposicion 4 un denuncio de terrenos baldios; y aunque ha sido va-
ria la jurisprudencia de los tribunales federales, la 1% Sala de la Su-
prema Corte en su ejecutoria-de 25 de Junio de 1894 (Diario Ofi-
cial 23 Julio de 1894) esquivando una decisién directa resolvié que
el denunciante es el actor; pero dejando viva la jurisprudencia de
otras ejecutorias, segtin las que ese actor tiene la presuncidn legal en
su favor, de que los terrenos son baldios 6 nacionales, mientras no
se pruebe lo contrario; lo que coloca al denunciadoen la obligacién
de rendir pruebas.

No es nuestro proposito hacer una critica econémica de la ley
hoy vigente sobre terrenos baldios, y por lo mismo, concluimos aqui
nuestras observaciones, remitiendo 4 los lectores 4 las leyes vigen-
tes que insertamos.

DESAMORTIZACION.

S}empre hemos crefdo que la propiedad individual con la so-
berania que le otorga el Derecho Civil moderno, es obra del Derecho
Romano. En lospueblos orientales, la propiedad territorial es del so-
berano, y los individuos no son sino terratenientes 6 feudatarios de

los Reyes; entre los pueblos germanos no hahbia Reyes, pero la pro-

?%d_ad Csr_a, de %as comunidades 6 tribus, lo mismo que pasaba en la
ndia Orienta ; ; ole ) : 1
s 11; ital y 31"1318}0'5 celtas; () solo el Derecho Romano ha di-
ol q propiedad es yus utendi abutendi quatenus rationis juris Pa-
rtur,
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= 1\10_ entra en nuestro propésito demostrar las ventajas de la pro-
g}qe ad ,1nd11x_71d‘ua1 que la economfa politica ha puesto fuera de toda
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: ;usswn, 1m]1temonos 4 decir que al libre desenvolvimiento de

- de opone lo que se ha llamado mano muerta, amortizacién, pro-
predad comunal ete., ete., es decir, toda organizacién dela propiedad
en que el individuo no esel soberano, absoluto y libre de sus cosas,
S1n0 que puede solamente poseerla y gozarla temporalmente y con
fl?rtas restricciones. La propiedad mobiliaria por su propia natura-
194? se escapa 4 esas 1,1n11ta,01ones que solo son posibles en la propie-
dad inmueble, y en ésta es donde se han eristalizado instituciones

[2] Robertson Recherches sur I'Tnde ancienne Pag. 479
%'armanorum cap. 26. Sumner Maine Institutions Prir'nitiirv-
dléul]gs é&;ﬁiga}gzgr]; pr%pledﬁd- 1Frd1vidual ¥ todo el mundo conoce la doctrina
a0 Fadre S0 refz_a. Natura ommae, omnibus in comune profudit. Sic

18 generary Jussit ommia, ut pastus ommnibus comunis esse et terra Jforet omnium
queedam comunis possesio. Natura Yitur jus comune generavit; usurpatio jus fecit pri-
vatum. [San Ambrosio De Oficis, 1ib. 10, cap. 28.] Ziaaes o
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es. Los primeros cris-
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