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En las leyes que se insertan se vern las resoluciones relativas
al Hospital de Jests, Colegio de las Vizcainasy otros establecimien-
tos cuya dotaci6n, objeto de la avaricia, estuvo en peligro, 4 pesar de
que los bienes que la formaban, no estando adminastrados por el cle-
10 no deberfan entrar en la nacionalizacién. La Suprema Corte de
Justicia en una célebre ejecutoria de amparo de 10 de Agosto de
1869 con motivo de una denuncia de legado piadoso dejado por
Don Ramén Mufiéz, decidié que no habiendo fundacién piadosa, ni
teniendo el clero intervencién alguna en los bienes dejados en ese
legado, no cafan bajo el imperio de lasleyes de nacionalizacion. ()

(1) SENTENCIA pronunciada por la Suprema Corte de Justicia en el recurso
de amparo instaurado por el Lic. Juan R. de San Miguel, albacea de D. Romon
Muiioz v de su esposa la Sra. Dofia Cayetana Echeverria.—México, Agosto 10
de 1869.—Visto el juicio de amparo promovido por el Lic. Don Juan Ro-
drfguez de San Miguel ante el Juez de Distrito de esta ciudad, contra la
declaracién gubernativa del dfa 10 del préximo pasado Junio, que naciona-
lint los bienes testamentarios de la Sra.- Dofia Cayelana Echeverria. Conside-
rando: que el presente regurso promovido por el Lic. D. Juan Rodriguez de
San Miguel, ha sido interpuesto contra la declaracién gubernativa del dia
10 del préximo pasado Junio, que nacionalizé los bienes de la testamentaria
de la Sra. Dofia Cayetana Echeverrfa: que esa declaracién fué hecha por el
Ministerio de Hacienda, y por consiguiente, que el Ministro mismo que la
subscribié es ¢l inmediato y finico ejecutor del acto que se reclama. Consi-
derando: que no es Constitucional el principio de que el recurso de amparo
s6lo puede ser empleado cuando los agraviados no puedan hacer valer sus
derechos ante los Tribunales; porque la Constitucién al sefialar los casos pa-
ra que ofrece el remedio, nada expresa que pueda fundar limitacion tan im-
portante, y tal qué harfa ilusoria la concesién del recurso. Considerando:
que para la legitimidad de éste, y para su oportunidad en todo momento,
basta la violacién de una de las garantias que la misma Constitucion decla-
ra como inviolables: que en el caso presente el representante de la testamen-
taria ha sefialodo la de propiedad, sosteniendo que la declaracion de ser na-
cionales los bienes de que la Sra. Echeverrfa dispuso en su testamento, de-
be ser considerada como. una expropiacién anticonstitucional, por no ser esos
bienes de los comprendidos en la ley de nacionalizacién, ni en ninguna
otra de las posteriores referentes 4 la misma. Considerando: que atendidos
el espiritu y la letra de todas esas leyes ya citadas en este juicio, ninguna
puede aplicarse al caso de una disposicion testamentaria hecha 4 favor de
los miserables y de otras buenas obras de piedad y beneficencia; disposicion
testamentaria para cuyo cumplimiento ni ha habido una fundacion, ni lotes-
tadora dejo ordenado que la hubiese; razén por la que 4 nada puede conducir
la ley de 9 de Abril de 1862, para el intento de legitimar la nacionaliza-
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Bajo el nombre de temporalidades se designaban varios bienes
consistentes en fincasy capitales que fueron nacionalizados antes de
las leyes de Reforma y son los siguientes: los bienes de los Jesuitas

cién que se disputa: (*) que tampoco pueden conducir 4 ese mismo fin las
demés leyes & que se ocurre, porque no hay intervencién ninguna del clero
en la administracién y guarda de los bienes de la Sra. Echeverria; conside-
racién que por si sola ha bastado 4 juicio del Gobierno, y més de una vez,
para no hacer entrar al dominio de la nacién bienes destinados & objetos de
igual naturaleza. Considerando: que al intervenir la Justicia Federal en los
negecios de amparo, no ataca la independencia de los Tribunales en ningn
¢as0, ni en el presente los intereses del Fisco, porque, respecto de lo prime-
ro, €l conocimiento de esos negocios es de exclusiva competeucia de la Jus-
ticia Federal, conforme 4 la Constituci6n; y en orden & lo segundo, porque
los intereses del Fisco ni son, ni deben ser mds que los legitimos, 1os cuales han
estado y estardn siempre bajo la garantfa de Ias leyes y de. la justificacion
de los Tribunales. Y eonsiderando, por Gltimo: que esta declaracién no per-
juaica los derechos que puedan tener el Fisco 6 las autoridades locales para
vigilar el camplimiento de la voluntad del testador. Por todas estas consi-
deraciones, y con fundamento de los articulos 101 y 102 de la Constitucion
se decreta.— Primero: que se revoca o sentencie pronunciada el 17 de Julio
préximo pasado, por el Juez de Distrito de esta ciudad que declara: que la
Justicia de la Unién no ampara ni protege al Lic. Don Juan: Rodriguez de
San Miguel, contra la providencia gubernativa, de que se queja, dictada en
10 del proximo pasado Junio; y que lo multa en doscientos pesos. —Segun-
do: que lo Justicia de la Unién ampara y protege al Lic. Don Juan Rodriguez
de San Miguel, contra la disposicion gubernativa dictada el dig expresado, que
nacionalizs los bienes de lo testamentarta de Dofta Cayetana Echeverria.—Ter-
cero: que se devuelvan sus actuaciones al Juzgado de Distrito, con copia
certificada de esta sentencia, que se publicard por los peribdicos; y que se
archive 4 su vez el Toca—Asf lo’ decretaron por unanimidad de votos, los
OC. Presidente y Ministros que formaron el Tribunal pleno de la Corte Su-
prema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—Firma-
dos.— Pedro Ogazon.— Vicenie Riva Palacio.~—P. Ordaz.—Ignacio. Ramirez.—

¥ Sé ve, pues, 1a verdad v exactitud con que he dicho ante el Ministerio- y ante el Juzgado de Dis-
trito, exhibiendo originales el testamento y el codicilo de D2 Cayetana Echeverria, que #o ordend fun-
dacién alguina, como con presencia de esosinstrumentos piiblicos lo dice en este fallo la Suprema Cortede
Justicia: y por lo mismo es notoriamente falso el supuesto.con que se aplicaban la ley-de 9 de Abril y cir-
cular de 24 de Septiembré @ que ella se refiere, sobre fundacion que no llegd 4 efectuarse, pero que se ha-
bia ordenado; y es notorio que falta el titulo finico con que Se nacionalizaban los bienes.. Cuando se dis=
puso fundacion hay titulo para reputar eclesidsticos los bienes que 4 ella destinaba el testador, poryue
coino he dicho en otro de mis impresos, entre los privilegios que disfrutan las Igicsias, es uno expreso el
que inmediatamente se les tenga por transferido el dominio de los bienes que se les donan ¢ se les dejan
‘en testamento, aungue no se lesentreguen; como dice la ley fin.C. de Sacrosan. Eccles. ynuestra ley
12 tit, 11. Part, 1# que dice hablando de esas cosas sgie les fuessen dadas, 6 vendidas, ¢ mandadas en
etestamento devechamente, que magueron fuessen apodéradas de elias, ganhn el sefiorio, € el deve-
«cho que 4 ellas avia, aguel gie se [as @10, 6 vendid, sandd,»pero sino se ordens fundacion, sino se le-
aron 4 lalglesia, la Iglesia no tiene dérecho ni titulo alguno,no son bienes eclesidsticos ni destinados 4 1a
Eglesia; son bienes secular es, brenes de[prog)z‘edndgaﬁfmiar, que el Gobierno no.tiene facultad de ocu-
par, porque ninguna ley los ha nacionalizado; y el obierno solo puede ocupar como nacionales, aquellos
bxeneis que l1as leyes han declarade nacionales.—Por tanto el falio dela Suprema Cortees justiSimo y muy
exacto.
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ocupados y administrados por el Gobierno espafiol desde la expul-
si6n de aquellos y la historia de los cuales bienes puede verse en la
Historia de la Real Hacienda, tomo 5°, donde aparece que entre otros

Joaquin Cardoso.—J. M. del Castillo Velasco—M. Auza—S. Guamdn.—L.
Velozquez.— M. Zavala.—José Garcia. Ramirez.— Luis. Maria Aguilor, secre-
tario.

Dias después de haberse declarado nacionales los bienes de la Sra. D
Cayetana Echeverria, el Gobierno ejecuté lo contrario conlos bienes de la
antigua Cofradia de Nuestra Sefiora de Covadonga, revocando la declaracion
que se habia hecho de ser nacionalessus bienes, declarando no serlo, y man-
dando se le devolvieran, en virtud de ser una congregacién de caridad, que
aunque tenga ese objeto piadoso y ejerza algunos actos religiosos (como la
solemne festividad de la Santfsima Virgen de su titulo,) mas sus bienes no
son administrados por el clero, ni la cofradfa referida esté sujeta 4 la juris-
diccién eclesidstica.  En suma por ser cofradia laica.

Las razones en que el Gobierno funda esta declaracion en favor de esa
congregacién de beneficencia, confirma y pone en mayor evidencia la jus-
tificacién del fallo que acaba de pronunciar la Suprema Corte de Justicia en
favor de los bienes de la Sra. Echeverrfa, declarados por el gobierno nacio-
nales, por haberse destinado d objetos pindosos. Otras declaraciones hechas an-
tes por el mismo Gobierno, y de que haré mérito adelante, también confir-
los fundamentos del fallo de ese Supremo Tribunal.

La declaracién dice lo signiente:

Ministerio de Justicia & Instruccién Pblica.—Seccién 12—Al ocurso
que con fecha 29'de Diciembre del afio anterior presentd vd. 4 esta Secreta-
ria como Presidente de la Sociedad Asturiana de Beneficencia, pidiendo se
declarara que los bienes de dicha sociedad que sucedi 4 la Congregacion de
Covadonga no son de los comprendidos en la ley de 12 de Julio de 1859: que
aquella conserva su accién expedita sobre los cinco mil quinientos pesos que
4 su favor se reconocen sobre la casa ntimero 3 de la 2% calle de San Fran-
cisco; y que esta declaracién se comunique al censatario, que lo es el Sr. D.
Benito Juérez, ha recaido el acuerdo siguiente:

«Junio 23 pE 1869,—CoNsIDERANDO: que el acuerdo dictado por este
Ministerio en 9 de Marzo de 1862 para que se nacionalizaran los bienes de
la Sociedad Asturiana de Beneficencia, 4 pesar de una declaracién que en
sentido contrario habfa hecho 4ntes el Ejecutivo, tuvo por fundamento, que
la Congregacién de Nuestra Sefiora de Covadonga, & quien habia sucedido
la expresada Sociedad, era una verdadera cofradia de las que se extinguieron, Y
cuyos bienes se nacionalizaron por la ley de 12 de Julio de 1859: Que esto
no era del todo exacto, pues aun cuando la Congregacién mencionada se lla-
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bienes posefa aquél instituto 130 fincas rdsticas entre haciendas,
ranchos y terrenos, sin contar las urbanas y los: Colegios de San
Pedro y San Pablo, San Andrés, la Profesa, San Ildefonso y San

mase Cofradia, (*) ni habfa sido establecida con los requisitos de la legisla-
ci6n eclesidstica, que pudiera darle en rigor ese caracter, ni por lo mismo se
habian somelido sus bienes & la administracion del clero, espiritualizdndose, co-
mo se acostumbrada decir; sino que &ntes bien, la real cédula de 3 de Julio
de 1784, que autorizé el establecimiento de la. Congregacion, previno, que
sus bienes quedasen en calidad de temporales, sometidos en su administracion Y
en los Litigios que sobre ellos se suscitaran, & las autoridades y leyes civiles: Que
‘aun_consultando solo el texto de la citada ley de 12 de Julio en su art. %
se ve que no habla de congregaciones como la de Covadonga, pues que €x-
tingue las cofradias y nacionaliza sus bienes, cuando ellas estuvieren anexas G
lus comunidades religiosas, 4 las catedrales, parroquias, 8 cualesquiera otras
iglesias; y no decia_lo mismo respecto de las que no tuvieran esta circunstan-
cia;, comprendiéndose bien la razon de diferencia, por qué cuando una cofra-
dia estd reunida 4 una iglesia, 6 comunidad religiosa, sus bienes se adminis-
tran por el clero en union de los de estas Gltimas, mientras que en caso con-
trario puede no suceder lo mismo, como no sucedia respecto de los pertenecien-
tes G la. Congregacion de Covadonga. (**) Que esto se gaclara aun més, viendo

*+ No hay que excusar 6 evadir el nombre de cofradia. Se llamaba y era cofradia esa junta de bene-
ficencia; pero ha habido y Se han distinguido siempre cofradias eclesi4sticas, erigidas por la autoridad
eclesiastica y sujetas a ella, y cofradias laicas 6 de seculares, que se llamaban exentas, no fundadas por
el ordinario, v cuyos bienes no eran eclesidasticos, aun cuando para estos 6 los otros actos religiosos hu-
bieran escogido este 6 aquel templo. No por eso eran eclesidsticas; sino simplemente asociaciones pia-
dosas: v el art. 5° de Ia ley de 12 de Julio, consecuente con el primero de la misma, suprimé las congrega-
ciones & cofradias eclesidsticas inherentes 4 parroguiales, conventos, etc.

Hoy las seculares 6 laicas, llamanse congregaciones, cofradias ¢ asociaciones, V. gr. las de las
Conferencias de San Vicente de Paul, de tanto alivio 4 losmiserables y 4 los enfermaos; hoy tales asocia-
ciones, sean de catolicos 6 de los otros cultos, despucs de 1as leyes de reforma tienen existencia legal y de-
rechos reconocidos como colegios licitos, constitucional y civilmente, pues que el articulo 27 de 1a Cons-
titucion lo tnico que les desconoce 6 niega-es el derecho de poseer 6 de administrar bienes raices: laley
sobre tolerancia de cultos; desde su parte expositiva les reconoce las facultades y los derechos que 4 to-
das las asociaciones legitimas, con excepeién del de adquiric bienes raices:y asimismo les reconoce ex-
presamente ¢l derecho v libertad de poseer temmplos para el ejercicio de sus Tespectivos actos religiosos
con la solemnidad que tengan 4 bien; y asimismo ese derecho de poseer templos 6 edificios para los objetos
religiosos de su institucion, 1o otorgala Constitucion, v es excepcion en la parte final del articulo 27, Lade
tolerancia de cultos declara, que todas las instituciones practicas de todos los cultos quedan dajo la pro-
teccion de las leyes, y que éstas protegen el. culto cat6lico y los demds como natural consecuencia y
efecto de la libertad religiosa; y su articulo 16 establece que la accitn de las leyes #o0 se ejercerd sobre
1as prestaciones de los fieles para sostener un culto v 4 16s sacerdotes de €1, sing en el caso de consistir
en bienes raices, 6 de intervenir violencia ¢ engafio para exigirlas.—Asi es que hoy esas asociaciones,
observando esos requisitos, tienen existencia legitima y deréchos civiles; no como corporaciones religio-
sas, sino como congregraciones licitasy amparadas por lasleyes, llamense cofradias, iglesias etc.; ademds
de la proteccién que se merecen como juntas de beneficencia, sea general 6 de alguna clase determinada,
como acontece con el colegio de abogados, cuyo objefo piadoso es el socorro de viudas € hijos, bajo el
patrocinio de la Virgen Sant{sima con la advocacion mexicana de Guadalupe: y no porque le tributaba
sus cultos en el convento de San Francisco, sus bienes serian eclesidsticos.—R. de 5. M.

_ . ¥% Sucedfa en efecto con Covadonga y con otras varias cofradias laicales existentes en todos 1os
obispados, no erigidas por la autoridad de los ordinarios ni sujetas 4 su jurisdiceién, que esla base de
donde proviene que sean 0 no eclesidsticas, pues de otra suerte solo se les reputaba simples sociedades
piadosas, y su capilla 1 oratorio Jugar pio en sentido lato como lo vemos en los autores, y como siguiendo
el espiritu del derecho eclesidstico, la ley 12 tit, XII, Part, 12 distingue los establecimientos eclesidsticos
fundados por autoridad del 0bispo, de 1os fundados por los particulares por supiedad, y que simplemente
como dice esa ley se llaman religiosos: eque facen 1os omes para recebir los pobres, € 1as otras casas que
sson fechas para facer en ellas cosas € obrasde piedad> ¥ Gregorio Lopez enla 22 glosa de esa ley, dice:
eQuando auctoritate Episcopi sunt fundata intelige, alias non reputantuy loca religiosa ut de cor-
«pore Eccleste intelleganiuy .» Lo mismo acontecfa para reputar una capellania eclesiastica ¢ laical; y
cuando por lo muy antiguo de ella se dudaba como dice el conde de 1a Canada, siera eclesidstica ¢ laica,
poOT no CONnstar anicrizada su ereccion por el ordinario eclesidstico, ensefia el mismo autor con 0tros
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Gregorio en México; del Espiritu Santo, San Ildefonso y San Javier
en Puebla; y ademis otros colegios en Tepozotlin, Celaya, San Liuis
de la Paz, Villa de Le6n, Guanajuato, Valladolid (hoy Morelia),
Guadalajara, Zacatecas, Chihuahua, Parras, Parral, Veracruz, Eézta
cuaro, Oaxaca, Durango, San Luis Potosf y lasmisiones de Califor-
nia y Filipinas. Estos bienes fueron enajenados por ¢l Gobierno
mexicano 4 vil precio por operaciones de agiotaje en 1842 & 1843

el enlace que tienen los artfculos 1° y 5¢ de dicha ley, siendo asf que el 10
en que se asienla la regla general sobre ocupacion de los bienes eclesidsticos,
declara que ésta, comprende todos los bienes que por cualquiera titulo ad-
ministrabe, el clero, no precisamente de todos los que de cualquier modo pu-
dieran darle algim provecho, tal vez indirecto, como sucede con cuantos se con-
sagran G objelos piadosos: Que sin embargo de esto, la Sociedad de Beneficen-
cia Asturiana tenfa algunos capitales que poseyd la Congregacion de Cova-
donga, y parecen sujetos 4 la nacionalizacion porque si el clero no los ad-
ministraba directamente, tenia en su administracién un participio Impor-
tante, so pretesto de cuidar que se destinaran al objeto espiritual de la ins-
titucion; siendo uno de ellos el de $8,000 consagrados 4 la funci6n anual de
la Virgen de Covadonga. Por estas razones y supuesto el consentimiento
de los interesados, que daré 4 este acuerdo el carfcter de un avenimiento.

Sk pECLARA:—Que la Sociedad de Beneficencia Asturiana, establecida
en sustitucién de la Congregacion de Covadonga, puede continuar poseyen-
do los capitales que ésta posefa, los cuales o deben sujetarse 6 la nocionaliza-
cibm, comprendiéndose entre ellos'el que reconoce el Sr. D. Benito Juarez en
su casa nGmero 3 de la calle 22 de San Francisco; y que respecto de los que
ya ha enajenado el Gobierno, s¢ le indemnizard con capitales nacionalizados de
iguol valor, y no de otra manera, exceptudndose el de ocho mil pesos que se
destinaba 4 la funcién religiosa 4ntes referida, el cual y los demés que es-
tuvieren en su caso han sido redimibles y no produciran derecho 6 indem-

varios (1* part. cap. V, nims, 29 4 36) que se atiende 4 su tiltimo estado, y se reputaba eclesidstica si por
cierto nimero de afios. 12 autorid - d eclesiastica habfa ejecutado las instituciones y las colaciones,

T.a misma regla 6 base regia para gue fueran 6 no eclesidsticas las cofradias de legos, y que sus
bienes se reputaran 6 no eclesidsticos, segin que fueran 6 no fundadas con autoridad Episcopal y de ella
degendieran, como 1o encontramos en los m4s distinguidos autores, y entre otros, el eminente Canonista
v Civilista Juan Gutiérrez en varios lugares del cap. 35, 1ib..1% Canon. Quest que trata de las cofradias
de legos, y sehaladamente en el num, 18. En el ntim. 16, 4 pesar de que cse autor era eclesidstico tan res-
petable, y que escribfa en época de tanto miramiento al fuero eclesidstico, dice que esas cofradfas pueden
sin solemnidad enajenar sus bienes por sf, eguia Confrateruitas non est pium collegium sed profanum
<ot seculari, et non privilegiatum,» y esto como dice en el num. 20, y dicen Menochio, Crespo de Val-
dalt;r@ y otros autores, aunque tengan capilla propia con campanario, ¢ altar ‘para celebrar sus actos
religiosos. :

Se ve pues, que la consideraci6n consignada por.el Sefior Ministro Mariscal en favor dela Herman-
dad Asturiana de Covadonga, es conforme 4 derecho expreso ¥ claro: y'lo fué'la de los sefiores ministros
Zarco, Doblado y Fuente con respecto 4 la cofradia de comerciantes titulada del Santo Ecce-Homo,
totalmente laical, cuyo ohjeto de caridad es socorrer 4 las'viudas y huérfanos de comerciantes desgracia-
dos que vienen 4 miseria, haciendo en la Iglesia de Regina una funcién 4 1a Santa Im4gen de su titulo,
v auxiliando el gasto de aceite de Idmpara de ese templo, Esas declaraciones del Gobierno,las de otras
testamentarias de que he hecho mérito ante el juzgado de Distrito, y 1a que pondré adelante de testamen=
taria anterior d 1859, corroboran mds y m4sla justicia del fallo'con’ que la Suprema Corte ha amparado
1603 blc?es_éde 14 Sra. Echeverria declarados nacionales, por deberse invertir en obras de ‘piedad: caridad

e religion. -
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y entre ellos figuraban:los pertenecientes 4 la fundacién que para
misiones de California hicieron el Marqués de Villa Fuerte y. D*

nizacién alguna, teniéndose adem4s presente que la Sociedad se aprovechd ya
de otros ocho mil pesos de des capellanias que redimié oportunamente.»

Comuniquess al Presidente de la Sociedad citada, y expresando su con-
sentimiento, frascribase ¢ Haciende para su conveniente ejecucion,

Lo comunico & vd. para su conocimiento y efectos expresados en la par-
te final del preinserto aeuerdo. T

Independencia y Libertad. México, Junio 23 '‘de 1869.— Mariscal.—
Sr. Don Manuel Mendoza Cortina, presidente de la Sociedad Asturiana de
Beneficencia.—Presente: - :

Bs copia. México, Julio 12 de 1869.—Por el oficial mayor.—A. E. de
Caravantes, gefe de la seccion. ,

Secretarfa de Estado y del despacho de Gobernacion.—Seccion 3%—
Dada cuenta al Excmo. Sr. Presidente interino con el ocurso elevado por los
individuos de la mesa de la Cofradfa del Santo Ecce-Homo en que piden se
declare dicha corporacion no comprendida en ley de 12 de Julio de 1859, el
Exemo. Sr. Presidente dispone conteste & vd., que estando ya declarads lo
excepcion que solicita, esta Secretaria necesita saber, para ejercer la inspec-
cion que le corresponde, qué capitales forman los fondos de dicha cofradfa,
en qué consisten éstos, cuéles son sus rendimientos é inversion, y todo lo de-
més relativo; por lo cual remitira yd. un informe extenso con todo lo condu-
cente & adquirir un conocimiento perfecto en este negocio.

Protesto 4 vd. las consideraciones de mi aprecio.

Dios'y Libertad. México, Febrero 21 de 1861.—Zarco—Sr. D. Fernan-
do Orvafianos.

Ministerio de Relaciones y Gobernacion—Despacho de Gobernacion.—
Seccion 22—Kl Ciudadano Presidente ‘de la Reptiblica ha tenido 4 bien de-
clarar: que el espiritu de la suprema orden de 21 de Febrero de 1861, die-
tada en consecuencia de la solicitud que en 9 de Enero del mismo afio hizo
la junta de comerciantes de la corporacion que &ntes se denominaba cofra-
dia del Santo Ecce—Homo, fué no solo el de declarar que los bienes que per-
tenecen al mismo cuerpo, como meramente seculares, no estaban comprendidos
en la ley que nacionalizo los bienes eclesidisticos, sino tambien ¢l de que su ad-
ministracion debia continuar en la forma que dntes se hallaba sistemada y 6
cargo de las personas que dnles lo tentan. En consecuencia éstas continuarin
formendo la Junta directiva del mismo cuerpo, renovindose segun se ha
acostumbiado, debiendo Ia propia Junta recaudar sus fondos directamente,
y entre ellos, los réditos que debe pagar Don Manuel Hernandez, asf como
cualesquiera otros que correspondan 4 la corporacion por precio de finca que
le' perteneciere, y que ain cuando haya sido desamortizada, no ha debi-
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Francisca Paula Argiielles, y consistfan en fincasristicasy urbanas
(una de ellas, donde hoy esté el teatro nacional) y la hacienda de la

do ser nacionalizada. Digolo 4 vd. de suprema 6rden, como resultado de su
ocurso fecha 4 del actual. !

Libertad y Reforma. México, Enero 7 de 1862.— Doblado.

Habiendo sido, después de algunos méses, denunciados estos bienes, se
declararon no nacionales, y se devolvieron 4 la junta los napeles del archi-
vo de su pertenencia, por el Sr. ministro'D. Juan Antonio de la Fuente.

Departamento de Gobernacion.—Seccion 2¢— Hoy digo al C. Encarna-
cion Gomez, loque sigue:

«F1 C. Presidente de la Repfiblica ha tenido 4 bien acordar gue no son
denunciables los bienes de la asociacion que fué conocida con el nombre del “San-
to Ecce—Homo,» por no ser ocultos al Supremo Gobierno dichos bienes, y por
estar exceptuados de la nacionalizacion por las supremas drdenes de 21 de
Febrero de 1861, y 7 de Enero de 1862.»

Libertad y Reforma. México, Octubre 3 de 1862.— Fuenie.—C. Fernan-
do Orvafianos.

Testamentaria con abjetos piadosos sin bienes raices, ni d cargo del clero.

Ministerio de Justicia, Fomento, & Instruccion Piblica.—Seccion 3*—En
vista de las razones que expone vd. en su pedimento de fecha 18 del mes
proximo pasado, relativo al litis que estd pendiente entre vd. como albacea
dativo de la finada R. M. Juana del Santisimo Sacramento Flores Alatorre,

el representante del ex—convenlo de 1a Conecepcion, el Presidente dela Re-
phiblica ha tenido & bien declarar, que estando efectivamente comprendidas
las funidaciones hechas por'la madre Sor Juana del Santisimo Sacra-
mento, en el art. 16 del decreto de 4 de Diciembre de 1860, la accion de las le-
yes no alcanza & imponer 4 vd. la obligacion de cumplir con las menciona-
das fundaciones, quedando en consecuencia la. ejecucion de la voluntad de
1a M. Sor Juana, expresada por sus' padres, para sus heredercs, en la linea
de las obligaciones imperfectas 0 puramente de conciencia. (*)

En virtud de la misma declaracion, el fisco se desiste de toda accion en
el presente negocio.

Lo digo 4 vd. para su inteligencia y fines consiguientes.

Dios, Libertad y Reforma. México, Abril 4 de 1862.—Terdn—C. Ga-
bino Barreda.

# El articulo quese cita, 16 delaley de 4'de Diciembre de 1860, dice asf: «La accion de 1as leyes no
se ejercer4 sobre las prestaciones de los fieles para sostener un culto y los sacerdotes de €1;4 no ser cuans
do aquellas consistan en brenes raices;éinterviniere fuerza ¢ engafio para exigirias 6 aceptarlas.»

i0uél ¢Solamente para los bienes dela Sra. Echeverria, destinados al beneficio de poblaciones intes
resantes y al alivio de 1a miseria de incaléulable n@mero de 1;_(01‘5:311:15 no ha de tener lugar la justica, ni
han de obrar los principios, ni han de guardarse las leyes de Reformaz..... 1 a testamentaria de 1a Sta.
Echéverria, nada en lo absoluto debe al Gobierno: el Gobierno es el que adenda G esa testamentarid, &
importe de una segunda contribucién de herencias gue se tuvo que pagar por habérsele estrechado 4 que
lapagara antes en esta ciudad;y veinte v tantos mil pesos 41a testamentaria de D, Ramén Mufloz por Can=
tidades exigidas'en las haciendas por jefes de fuerzas y partidasidiversas, cuyos recibos tengo presentas
dos en esta capital en la oficina respectiva,
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Compafifa que agregd Cérlos IIT y la de Arroyozarco hoy de pro-
piedad privada ()

La misma suerte corrieron los bienes de la Inquisicién y los
destinados 4 misiones de Filipinas y los de parcialidades.

La presente resefia histérica de los bienes del clero debe com-
pletarse con la que hacemos de lalegislacién en materia de Lnbertad
Religiosa en el parrafo respectivo, con las leyes que se insertan en el
capitulo de nacionalizacién y muy principalmente con el estudio
de Personas Morales con que cerramos esta introduceién, en el cual
estudio analizamos filostfica y juridicamente los derechosde las
personas morales ante la ciencia de la justicia y ante la ciencia de
la economia politica.

(1) Una persona ley6 en una corporacién cientifica una disertacién contra
las }eyes de Reforma en materia de bienes destinados 4 objetos piadosos, llaman-
do 4 esas leyes, usurpadoras, expoliatorias, y 4 la nacionalizacién, robo; y esa

persona tiene y conserva derechos 4 1a finca de Arroyozarco que fué robada por
¢l Gobierno.




