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sonalidad descansarf siempre en'la misma concepeidn, en la mis-
ma ficeién, en el mismo ardid juridico que di6 vida civil 4 las ciu-
dades 6 munieipios.

JCuél es, pues, la esencia de esa ficeién juridica cuyo lento de-
senvolvimiento hemos trazado 4 grandes rasgos? ;C6mo explicar la
sintesis final 4 que llegb el derecho romano cuando, queriendo so-
meter 4 una formula comprensiva la situacién juridica de todas las
personas morales que habia creado & imitacién de la Ciudad, nos
dice con su energia y laconismo habituales: quod universitati debetur,
singulis non debetur, nec quod debet universitas singuli debent?

No conozco, Sefiores, andlisis més delicado, profundo y erudi-
to de esta concepcién de los jurisconsultos romanos, que el que se
refleja en la pagina luminosa de un laureado eseritor, cuyas frases
precisas y claras nos dan la explicacion de esa sintesis de las doe-
trinas trabajosamente elaboradas por la ldgica inmortal del dere-
cho romano.

“Esta rapida revista, dice Vauthier, de los diversos derechos
“que la ley y las decisiones de los jurisconsultos habian:conferido al
“muniecipio, hace aparecer siempre méis distinta la imagen del nue-
“vo ser, que los acontecimientos habfan hecho nacer.: La esencia de
“esta concepcidn era la atribucion de ciertos derechos de que hasta
“entonces el individuo era titular, & alguna cosa que no es el indi-
“viduo. Esta alguna cosa, en el pensamiento de los jurisconsultos
“cldsicos, era la reunién de hombres, un grupo, una asociacién.
“Los jurisconsultos habfan admitido después de algunas vacilacio-
“nes, que hombres que se agrupan y reunen para ejecutar agrupa-
“dos operaciones determinadas, ponen en comin su voluntad. Esta
“voluntad, idéntica en todos los miembros de la asociacién, 6 4 lo
“menos en la pluridad de ellos, cesa de ser una cualidad propia de
“cada uno de ellos, lléga & ser el carfcter distintivo de la asocia-
“eion que la forma, y ‘es el principio dirigente del nuevo cuerpo
“que se constituye. La ley determina segdn los casos, la forma
“bajo que esta voluntad debe manifestarse. La unidad de intencidn
‘“es en el fondo lu Gnica, la sola cosa verdaderamente esencial. Fue-
“ra de esta unidad, la persona de los asociados no:tiene sino una
“Importancia secundaria. Cada uno de ellos podré desaparecer, con

de episcop. et. cler. L. 46.] parece indicar lo contrario. Van Wetter advierte que
esa ley no estd glosada, y segiin la regla guid quid non agnoscit glosa, non ag-

noscit curia, 1o ha sido recibida en la préctica. Adem4s, esa ley es especial para
determinadas fundaciones.
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“tal que aquellos que queden, que aquellos que-sobrevivan, que
“uno solo de ellos represente todavia la voluntad comidn. Lo que
“subsiste, lo que permanece y sobrevive es el cuerpo, la universidgd
“(ymiversitas), es el ser distinto cuya vida no se confunde con la exis-
“tencia de los gue la componen. 'La palabra que designa con la més
“usta exactitud esta criatura juridica, y que, por otra parte, es la
“mis generalmente usada, es la palabra universitas.

- “La universitas considerada como dotada de una existencia
“propia y'reputada como un sér capaz de derechos; tal es la con-
“cepcion de que somos deudores al derecho romano. Se ha visto de
“qué manera y con qué légica los jurisconsultos acentian los he-
“chos que ponen de relieve el carficter dominante de la umversitas;
“con qué insistencia oponen la vida propia de la uniwersitas 4 los ac-
“tos particulares de aquellos que forman parte de ella. Esta oposi-
“cibn que persiste en esta materia, como el punto esencral, esta opo-
“sicion, es el tema repetido con tal fuerza y tal claridad que nada
“deja que desear. El sér abstracto que se llama Ciudad se destaca
“y separa netamente cada vez més de la persona de los ciudadanos;
“si alguna cosa es debida 4 la universitas, no por eso es debida 4 los
“individuos, y lo.que la universitas debe no lo deben los individuos.
“El que obra por los habitantes de un municipio, no. es el mandata-
“rio de una coleccion de individuos; representa la Reptdblica. Los le-
“oados 6 fideicomisos que se hacen 4 los miembros de la Ciudad,
“se reputaran hechos 4 la Ciudad misma; y esta frase de Papiniano
“muestra bien que 4 sus ojos Ja Ciudad es siempre la asociacion de
“cindadanos, pero que es todavia otra cosa més. -Es un sér dotado
“de una existencia propia, un verdadero sér vivo y que tiene tan
“plenamente este carfcter que se la somete al destino de todo sér
“yivo. Ella puede morir, sin que sus miembros mueran, y por con-
“secuencia, perder los derechos que estin ligados 4 su existencia.
“A este proposito el recuerdo de Cartago viene naturalmente al es-
“piritu de un romano. Si un usufructo ha sido legado 4 una Ciudad
“y se pasa el arado sobre el suelo de ésta, cesa de ser una Ciudad
“como sucedié en Cartago, queda herida de muerte y por conse-
“cuencia perdera el usufructo.” :
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- Hasta aqui Ilegd el Derecho Romano clésico; Ia ciencia econt-
mica y la cienciajuridica le deben el haber ereado, definido y regu-
lado con admirable previsién y armonfa la naturaleza;, los atributos
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y funciones de esa concepcitn ideal y abstracta, que encarnindose
més tarde en instituciones vivas, en el seno de la sociedad, debia
salyar la civilizacién de la doble borrasca de la irrupeién de los bér-
baros y de la anarquia de la Edad Media, perpetuando la tradicién
de la vida y de la disciplina civiles en los municipios italianos, en
los gremios y en las corporaciones. Hasta aqui llegd el Derecho Ro-
mano, cuya alta previsién, sin embargo, no pudiendo sospechar esas
nuevas formas de la actividad humana, llamadas seciedades anéni-
mas, no pudo tampoeo comprender las afinidades y diferencias ju-
ridicas que las relacionan con las personas abstractas, insinuando
apenas en vacilantes é indecisos textos, 4 propésito de las socieda-
des de publicanos, () que ellas debian ocupar un lugar interme-
dio entre las sociedades civiles y la personalidad abstracta de la
wnversitas.

El Derecho Romano llegd, pues, 4 la nocién de persona moral,
pero refiriendo esta nocién de una manera muy estrecha 4 la idea de
asociacion, de universitas, de agrupacién de voluntades cwya FICTICIA

(1) «La societas vectigalium que tenfa numerosos puntos de semejanza con los
collegia, participa de su destino y aplicansele las mismas m4ximas. Sin embar-
go, los jurisconsultos sienter un positivo embarazo siempre que pretenden con-
ciliar la existencia de la sociedad wectigalinm con los efectos que fluyen natural-
mente de la sociedad ordinaria. Se reconoce que esa sociedad no es de naturale-
za enteramente privada, se le atribuye un caricter ptiblico; se admite que en ra-
z06n dela permanencia de sus operaciones no debe disolverse por la muerte de
uno de los asociados, sino qgue debe continuar con los que sobrevivan; més afin,
los contratantes pueden estipular que sus herederos serdn asociados, cldusulain-
aceptable, en la sociedad ordinaria. Pero si el asociado que muere es el més hé-
bil, aquél cuyo concurso parece indispensable, ipodré entonces decirse que la so-
ciedad debe subsistir? El jurista deja la cuestion indecisa, tanta es la repugnan-
cia en aceptar que la persona del asociado no sea parte esencial y el caricter do-
minante del contrato de sociedad. Esta sociefas vectigalium que en cierto modo
ocupa un lugar intermedio entre la sociedad ordinaria y el collegzuem, que sin em-
bargo se aproxima més al collegzum, marca muy biep la transmision que condu-
ce de una idea 4 otra, y nos facilita la ocasién de sorprender una doctrina juri-
dica en el momento de su elaboracién; nos muestra también una vez méds que los
romanos al construir la nocién de la personalidad moral obedecian 4 necesidades
précticas y no se inspiraban en un principio ideal, insecrito anticipadamente en
su pensamiento.» [Vauthier. Etudes sus les personnes morales]. Debe advertir-
se, ademds, que no se encuentra en los textos del Derecho Romano la expresién
hoy tan usada de personas morales, 1a cual por vez primera se encuentra en Za-
carias [liber questionum] en estos términos: «Porro universitas est societas quee
juribus personz [quam quia facto oritur, moralem vocant] utitur.» Puffendorf

también aplica la misma expresién 4 las asociaciones [Droit de la nature et des
gents, 1ib. ‘10. cap. 1. § 13].
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umidad era la base del ser abstracto dotado de capacidad para ¢jer-
cer derechos civiles. _ _

Estaba reservado al cristianismo traer al derecho una concep-
cién completamente nueva, COmMo NUEVAs eran las doctrinas de don-
de ella tomaba su origen. :

Mucho tiempo antes que la famosa ley de paz del Constantino
hubiera permitido salir del seno de las catacumbas 4 los millares
de creyentes perseguidos durante tres centurlas, y 18» hubiera au-
torizado para levantar los altares de Cristo frente 4 frente de los
altares de Jpiter, ya la propaganda apostolica, halagando las me-
si4nicas esperanzas de una generacion descontenta d,e aquél orden
social y sorprendiendo al paganismo en el critico Rerlodo de su ago-
nianatural, habia henchido sus congregaciones, mis que con muche-
dumbres hambrientas del pan del cuerpo, con mechedumbres ham-
brientas del pan del alma. Lo que hacian estas agrupaciones no era
una insurreccién; “consist{a simplemente en abstenerse cada vez
més de tomar parte en lo que atn subsistia del Imperio, de manera,
que éste cada dfa se sentfa vivir menos en tanto que las iglesias
vivian més.” () En el seno de éstas, el huérfano, la viuda y el po-
bre encontraban una justicia y una fraternidad que en vano busca-
ban en el seno de las instituciones imperiales, ¢y la costumbre ge-
neral de los primeros cristianos era realizar sus bienes, muebles 0
inmuebles, y entregar su producto 4 los Obispos” (*) para ser inver-
tido en beneficio de la agrupacién y para sostener aquella primitiva
comunidad de creencias y sentimientos, brotada al calor del sermon
de la montafia, y perpetuada, como en un eco secular, en los melo-
diosos himnos de los misticos agapes. : _

El aumento de esos donativos fué tan rapido que ya en el pri-
mer siglo, en el siglo apostolico del cristianismo, fué preciso crear
una institucién de intendentes para administrar esos bienes; y esos
intendentes se llamaron didconos, y 4 ellos se agregaron més tarde
las diaconisas, para imprimir una vasta, vastisima organizacion al
hasta entonces desconocido ministerio de la beneficencia y de los
socorros mutuos. Cuando la ley de paz de Constantino y los poste-
riores decretos imperiales autorizaron 4 la Iglesia para recibir do-
naciones, ésta, es decir, las diversas congregaciones cristianas de
Oriente y Occidente, eran ya poseedoras de inmensos valores, que
bajo la proteccion del nuevo derecho imperial, no s6lo pudieron
ostentarse ptblicamente’ y convertirse en propiedades inmuebles,

(1) Ernesto Havet. Le christianisme et ses 0vigines.

(2) Ernesto Renan. Les Apotres. 14
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sino que adquirieron un cardcter especial, privilegiado, lleno de
inmunidades, hasta entonces desconocidas. Es cierto que la prime-
ra constitucién de Constantino (afio 313) (Y), calcada sobre la anti-
gua concepcibn de personas morales, no viendo en' las iglesias 6
congregaciones cristianas otro fenémeno juridico ‘que el de asocia-
ciones, collegia, se limité 4 levantar el entredicho legal que pesaba,
sobre ellas, convirtiéndolas de collegia illicita en collegia licita, atri-
buyendo la propiedad de los bienes que posefan 4 la colectividad,
corport et conventiculis eorum, siguiendo asf, respecto de las iglesias
cristianas, los mismos principios y nociones que el Derecho Roma-
no profesaba respecto de las demds personas morales; pero también
es cierto que la Iglesia jamés aceptt esta concepeion, jamés aceptd
que la colectividad de las diversas congregaciones fuera la propie-
taria de los bienes adquiridos por las donaciones de los fieles.
En los momentos solemnes en que libre de las persecuciones

y saliendo del seno de las catacumbas pudo formular ptblicamen-
te sus dogmas, establecer sus jerarquias y fijar su organizacion so-
cial, proclamé desde luégo el” principio que jam4s han dejado de
sostener sus tetlogos, sus canonistas y sus eoncilios: el principio de
que los bienes de ia Tglesia no son otra cosa, como lo definié el
concilio de Roma, (%) que los dineros de Cristo Res eclesice, vota fi-
delium, pretia pecatorum et pairimonia pauperum; qui Cristi pecunias et
eclesice aufert, fraudat > No ha sido, pues, en concepto de los Padres
de la Iglesia y de la'tradicién cristiana; no ha sido la colectividad
de los fieles la propictaria de los bienes eclesisticos; ha sido Dios,

Jesucristo, la mistica entidad, que ‘colocada entre el ciclo y la tie-
rra, tiene una misién divina en este mundo, cuya realizacion exige,

como la de toda obra que pasa en este suelo, ‘el empleo de bienes

terrenales. Este es el conceptoteolbgico, esteesellen guaje biblico, esta-
es la nueva concepci6én mistica del derecho de propiedad, introdu-

cida en la ciencia juridica.

Registrad el titulo de Sacrosantis *Eelesiis del Cédigo de Justi-

niano, reproducido en gran parte en uno de los t{tulos del primer
libro de nuestras Siete Partidas, v veréis c6mo ol lenguaje del De-

o

recho Romano, va lentamenté plégandose 4 la idea cristiana y acep-

(1) «Et quoniaim iidem Christiani, non ea loca tantum, ad que convenire con-
sueverunt, sed alia habuisse nos cuntur, ad jus corporis, id est eclesiarum, non ko-
manum Sing ulovum pertinentia, ealege qua emperius comprehendimus, citra ullam

prorsus ambiguitatem, vel controversiam iisdem Christianis id est corpori et con-
venticulis eorum, 7edds jubebis.

(2) Reinfeeistuel Jus canonicum, tomo 30,pig. 347.
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tando la nocidén teoldgica; va ol_vidaqdp la an_ti‘gua n()(]:u’)ri c}e qole(;
tividad, para reconocer que en la dw.ma mision dfz a Ig es1ﬁ,ae
la obra de caridad y de culto que realiza el orlsFla.q1snlo,Yen e tg
s6lo en ella radica el dominio de .193 b1¢n9§ eclesidsticos. por }fiS 3
aparece desde luego una 1nstitucion novisima, una}nsmtumo? as
ta entonces desconocida y que introdujo y conservo desde en on(l:es
hasta nuestros dfas en el lenguaje juridico expresiones y g)rn_lu as
que reflejan el nuevo fendmeno que se presenta. Las fun ac%onis
piadosas, conocidas con los nombres de pia opera, pue cause, pzlae. a,e:
tiones, capellanias, reSpong]en 4 esa evo]ucgén tan inmensa evnqe; ];.lt 5
go econémico de la propiedad, que en V}I‘tud} de esas nu{av'a; 1(?
tuciones, ya no se necesita una agrupacion 6 una colectivida Y ya
no es necesario derivar del derecho de asociacion la c_apaeuiia. _dcl-
vil de las personas morales._ No;,-e1_1 lo porvenir, al influjo (fi)e la i ga
cristiana, bajo el patrocinio mistico de esas form_ulas canomicas Ig
piee cause, opera pia, etc., el pensamiento dg un test.a‘dm, su S0
pensamiento seri dotado de vida independiente, podré tenerilan
patrimonio, se convertird en persona juridica, dependiendo as te
la voluntad perecedera de un hombre, crear en su lecho de muerte
una cosa imperecedera é inmortal. (). T 7.5 st -
Y bien; transformad ese lenguaje teoldgico y mistico, esas 10r-
mulas sobrehumanas, esa propiedad radicada en Dios 6 en J esticis
to, dado que los C6digos civiles mo enumeran entre las 1126‘1:?;0]33;3
civiles 4 Dios y 4 Jesucristo; transformad ese lenguaje teo ogllco en
lenguaje juridico y buscad con criterio humano, pu;}lst-onqlue a pro‘-
piedad es cosa humana, buscad cuél es el sujeto, cudl es la ponoL
juridiea en quien reside el derecho de pz'gplgdatl de los bwjx;e% ?ton_
sagrados & obras pias, de los bl)enes eclesifsticos: en g.enerfl y en:
dréis forzosamente que llegar 4 esta concepeién més ideal y me’&al
fisica que la del Derecho Romano clésico: la personalidad mora
resideen la obra de caridad 7y de culto qu.e_}a Iglesia reia,hza en
este mundo, en el fin que persigue, en la mision que tienea su g:zg:-
g0 y & cuyo cumplimiento debe destinar los bienes que ha recibido
con ese objeto de los fieles, de los moribundos y de /ios. Soberan{)s.'
Hay, pues, en el juego de las instituciones econdmicas yl d{a as
instituciones juridicas, otra persona moral desconocida en el ¢ 611:?
cho pagano; éste habfa personificado & las colectlmd_ades, ellderec 0
cristiano logré que fueran personificadas las obras, y desde ento}n-
ces pudo decirse con Savigny y con Haise que existen en derecho

(1) Vauthier, op. cit.




dos clases dé personas morales: las corporaciones queé no son sino
asociaciones, consideradas en su unidad ideal; y las instituciones 6
fundaciones que deben su personalidad juridica, su individualidad,
su capacidad, 4 los fines superiores, esto es, 4 los fines de utilidad
ptblica que se proponen realizar. Un conjunto de bienes destina-
dos por la ley 6 bajo la proteceién de la ley 4 determinado objeto
de utilidad comin, constituye 6 puede constituir una individuali-
dad jurfdica, un sér capaz de derechos y obligaciones civiles, una
persona moral, en el sentido legal y téenico de esta expresion. ()
La concepeién romana y la coneepcién cristiana, la perso-
nalidad de las asociaciones y la personalidad de las fundaciones,
fueron, puede decirse con la historia en la mano, los dos ejes ju-
ridicos en que gird el mundo econémico de la propiedad, durante
més de diez siglos. Las grandes corporaciones, destacindose en-
tre ellas la Iglesia y las inndmeras y variadisimas fundaciones
piadosas y laicas, destacindose entre ellas los institutos de bene-
ficencia, las capellanias y mayorazgos, absorbieron casi toda la
propiedad inmueble, dejando escasa esfera al desenvolvimiento
de la propiedad individual. Un dfa, sin embargo, por motivos
que explicaré en la préxima reunién, no siendo el menor el cre-
cimiento desmedido de la riqueza inmobiliaria 4 fayor de esas
personas morales; un dia llegb en que las necesidades sociales y la
organizacién econémica que habfan producido esa exuberancia de
instituciones y de fundaciones, perdieron su razén de ser ante las
tendencias del individualismo, del espiritu personalista desenvuelto
4 favor de una metafisica revolucionaria; un dia llegb en que el
espiritu humano, dominado por teorias abstractas, pidi6 4 esas ins-
tituciones sus titulos, 4 esos mayorazgos su por qué, 4 esas funda-
ciones seculares su razén de ser. Y ellas, que tenian todos sus
derechos de la historia, n6é pudieron contestar nada 4 una interro-
gacion que se formulaba en un lenguaje deseconocido, en el lenguaje

(1) Goufre de Lapradelle [Z/eorfe ef Practique des fondations perpeluelles)
niega que se haya reconocido 4 las fundaciones una personalidad distinta de las
asociaciones [conventos, fieles, etc.], 4 cuya administracién estaba confiada la
fundacion; pero la verdad es que si no se formuld categéricamente, técnicamen-
te esa distincion, existié de hecho y en el espiritu de las doctrinas cristianas, y
tan clerto es esto que tenemos nosotros por ejemplo el Hospital de jesiis, funda-
cion gue 1o estd administrada por ninguna asociacién y que sdlo fué posible ba-
jo la idea cristiana. Decir que la personalidad de las fundaciones se amparaba
sen la personalidad de la Iglesia, essuponer que la colectividad de los fieles esla

persona moral 6 civil propietaria de los bienes eclesisticos, doctrina que nunca
acept la Iglesia.
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del pacto social y de la soberanfa democrética. Entonces, ql espiri-
tu de reforma, apoyado en el credo revoluciondrio y auxiliado por
las transformaciones econdmicas que la prosperidad material, el

desenvolyvimiento de la industria y el aumento de la poblacién ha-

bian llevado 4 las sociedades, decapitd inexorablemente 'desde el
Sinaf de la soberania popular, todas esas personas morales.

Dos grandes oradores se encargaron de legitimar esa inmensa
revolueién. Mirabeau atacaba los derechos'de las fundaciones, ata-
cando 1a libertad absoluta de los testadores, demostrando que no
es posible aceptar que las generaciones futuras estén encadenadas
§ los caprichos de hombres que existieron hace siglos; que la pro-
piedad se hizo para los vivos y no para los muertos; y que el legis-
lador y solo el legislador actual puede, como 6rgano de la sobera-
niz, decidir sobre la suerte y la conveniencia de fundaciones que
encadenan la libre disposicién‘y destino de los bienes 4 caprichos
de generaciones que ya no existen.

Thouret, () encargindose més particularmente de los derechos
de las asociaciones, decia: “en estos momentos de regeneracion, las
personas, las cosas, todo; estd sometido dentro del Estado 4 la E’a-
cién que ejerce el més grande de sus poderes. Ninguna institucion
viciosa tiene el derecho de sobrevivir, ningdn medio de prosperi-
dad piblica debe escapar al'movimiento general que reconstituye
las partes del Imperio. Es preciso distinguir en las personas los
particulares 6 individuos reales, de los cuerpos 6 corporaciones, que
unas en relacién con otras y cada una de ellas en sus relaciones con
el Estado, forman personas morales 6 ficticias. Los individuos y
los cuerpos difieren esencialmente por la'naturaleza de sus derechos
y por la extensi6n de la autoridad que la ley puede ejercer sobre es-
tos derechos. Los individuos existiendo independientemente de la leyy
anteriormente d ella, tienen derechos que resultan de su naturaleza y
de sus facultades propias, derechos que la: ley no' ha créado, que solamen-
te ha reconocido, que provege, que no puede destruir, como no puede des-
trugr & los individuos mismos. Tal es el derecho de propiedad relati-
vamente 4 los individuos particulares. TLas corporaciones por el
contrario, no eaisten sino por la ley, y por tal razon, la ley tiene sobre
todo lo que 4 ellas concierne y sobre su propia existencia, una au-
toridad ilimitada. Las corporaciones no tienen ningin derecho real
por su naturaleza, porque ni naturaleza propia tienen, no son sino
una ficeién, una concepcién abstracta de la ley, que puede hacerlas

(1) Discurso en la asamblea francesa de 1789.




