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principio jurfdico sin remordimiento de inconsecuencia, sin creerse
responsablesde un hiatusjuridico, sino que ejercitando esos derechos,
que supone propios de la soberanfa politica, comienza por arreba-
tar 4 las personas morales su capacidad juridica para poseer bienes
rafces y acaba mis tarde-por despojar de toda capacidad juridica 4
las corporaciones religiosas, (inciso final, art. 15, ley 14 de Diciem-
bre 1874). Y esa decapitacion juridica, ese 0STracisimo, esa execomu-
ni6n lanzada contra los cuerpos, contra las asociaciones de dura-
ci6n perpétua é indefinida, se consigna, se formula, no sblo en el
mismo cédigo, sino en ¢l mismo titulo del cédigo en que se recono-
ce que los derechos del hombre, y entre ellos el de propiedad, son
naturales, impreseriptibles, inalienables; reflejindose asi de una
manera luminosa que en el espiritu de nuestros constituyentes
unos eran los derechos del sér humano amparados con' el nombre
de garantias individuales y otros eran los derechos de las corporacio-
nes; que si nuestra Carta fundamental reconocia en los primeros
algo divino, inviolable y-superior 4 las facultades mismas del po-
der politico, no reconocia en los segundos; sino ereaciones artificia-
les de interés publico, que como toda obra de interés publico, que-
da sujeta al criterio soberano del legislador.

Eiste es el espiritu, esta es la letra, este es el sentido de nuestra
Constitucion; ella reconoce derechos naturales del hombre; ella no
reconoce derechos naturales de las corporaciones; ella sintetizando
la obra de la revolueién econdmica, filostfica, religiosa y juridica
que al democratizar-el poder ptblico lo unificé, y al unificarlo di-
solvié todas las autonomias de privilegio 6 de tradicién que se in-
terponian entre el Estado y el hombre, levanté 4 su més grande
altura los derechos naturales del hombre, pero desconocié los de-
rechos ficticios de personalidades que eran-la expresién de privile-
g10s y desigualdades irrevocablemente condenadas por el espiritu
nivelador del siglo. Este es el sentido de nuestra Constitueién; y
para adulterarlo, para falsificarlo, para hacer que ella diga cm‘j;o-
raciones donde sdlo dice hombres; que ella diga congregaéio?les mu-
nicipios, Estados, donde sélo dice individuos, es preciso no $6l0 tras-
tornar el idioma y obliterar los textos legales, sino falsificar la
historia, falsificar la filosoffa, falsificar la revolucién que engendrd
nuestro codigo politico, y falsificar, empequefieciéndolo y ‘degra-
dandolo, el recurso de amparo, cuya excepcional omnipotencia no
puede justificarse sino por la excelsitud semi divina en que nues-
tra Constitucion quiso colocar los derechos naturales del hombre,

s6lo del hombre.

Pero entre esos derechos, se nos dird, entre-esos derechos na-
turales, inscritos en el titulo I, Seccién 1* de nuestro Cédigo poli-
tico, entre esos derechos estd el de libre asociacién para todo objeto
licito; yisi los hombres tienen derechos de propiedad individual
segdn el art. 27, también tienen y deben tener el derecho de pro-
piedad las asociaciones, segdn el art. 9%, pues si el primero de esos
preceptos -garantiza la propiedad & los individuos aislados; el se-
gundo garantiza esa misma propiedad ‘4 los individuos asociados,
no siendo, como no son, las asociaciones otra cosa que una reunion
de individuos ejerciendo en comin los misthos derechos que pue-
den ejercer aisladamente. Todos los derechos que la Ley Funda-
mental reconoce y sanciona como naturales al individuo, todos
ellos pueden ser ejercidos en forma de asociacion, bajo el amparo
de las mismas garantias individuales consagradas en esa ley; y na-
die pone en duda que el mismo precepto constitucional que garan-
tiza al individuo la libertad de cultos, garantiza esa libertad 4 las
agrupaciones religiosas; que el mismo precepto que garantiza al
individuo la libertad de trabajo, garantiza esa misma libertad 4 las
sociedades anénimas; que el mismo precepto que garantiza al indi-
viduo la libertad de ensefianza, garantiza también esa libertad 4 las
jerarquias docentes de las diversas comuniones y cultos. ;Por qué,-
pues, la garantfa del derecho de propiedad debe sufrir una excep-
cién inexplicable y no debe cubrir bajo su egida al individuo y a
las agociaciones de individuos, cuando el derecho deasociarse para
ejercer un derecho reconocido como licito no altera la naturaleza,
la licitud de ese derecho? P

Y sin embargo, jSefiores! sin embargo de la aparente inflexibi-
lidad 1égica de esos reproches de incongecuencia & nuestro Codigo
politico que parece destruir su propia obra al negar 4 las agrupa-
ciones el derecho natural de propiedad, al mismo tiempo que reco-
noce que la propiedad esun derecho natural de los individuos y que
éstos pueden asociarse libremente para ejercerlo; sin embargo de
esta aparente inconsecuencia, la verdad es que en nuestra Carta
Magna es l6gica no solo en el terreno de la historia y de la filoso-
fia, como ya lo hemos demostrado, sino. en la esfera misma de las.




CXXVI

construcciones 6 sistemas juridicos elaborados por la ciencia para
aceptar en el juego econémico de la propiedad la existencia de esas
personalidades, llamadas corporaciones. La verdad es que nuestra
Constitucién no es inconsecuente por que no ha negado ni puede ne-

gar 4 los hombres ejercer asociados, los mismos derechos cuyo ejer- |

cicio les garantiza como individuos; no ha desconocido ni conde-
nado las sociedades en que-los hombres ponen en comtn sus bienes
para ejercer unidos su derecho inviolable de propiedad; la Consti-
tueién no permite que la propiedad de esas asociaciones, protegidas
por los articulos 9% y 27, no permite que esa propiedad pueda ser
violada, ocupada por el Estado, desconocida por la ley, despojada
de las garantias que protegen la propiedad individual. No; lo que
nuestra Constitucion hace, es lo mismo que han hecho la jurispru-
dencia universal de todos los pueblos; las legislaciones de todos los
Estados, la ciencia econdmica y la ciencia juridica de todo los tiem-
pos; (') lo que ha hecho, es distinguir cosas que son esencialmente

(1) Todos los legisladores, todas las naciones; todos los Estados han hecho
uso constantemente y en fodos tiempos de la facultad propia de la soberania po-
litica para crear, modificar y suprimir personas morales, sin que jam4s se haya
negado esa facultad; se ha'discutido la utilidad, conveniencia ¢ equidad de las
leyes sobre estos asuntos, pero no la competencia del poder civil. Los Empera-
dores cristianos Valentiniano, Valente y Graciano (leyes 20, 22 y 27,-Céd, Teod. )
revocaron las constituciones de Constantino, que permitian al clero ciertas adqui-
siciones por herencia; y refiriéndose 4 esas leyes, San Gerénimo decfa: ““ni me
quejo de esta disposicion, pero sf nmie duele que la hayamos merecido.”” ' Tas le-
yes 6, tit. 2, lib. 105 3 y' 2, tit. 12, lib. 13; 3, tit. 22, 1ib. 7, de 1a Nov. Recop:;
28, tit. 4, 1ib. 10, Recop. de Ind.; 12, tit. 2, lib. 4 del Fuero Juzgo; 75 del Fue-
1o Vie_zjo de Castilla, prohibieron. las fundaciones piadosas y formacién de -cor-
poraciones sin precisa autorizacién del Soberano, siendo de notar que las leyes
del Fuero Juzgo y Fuero Viejo citados, prohibieron absolutamente 4 las Corpo-
raciones religiosas la adquisicién de bienes raices. El Rey Sar Fernando, en 8
de Abril de 1231, los Reyes Alonso VIII y Alonso IX de Castilla en 1162 y 1191
en Cortes;de Toledo, los fueros de Cuenca, la ley 2 31 del Estilo, el Rey Fernan-
do IV en Cortes de Valladolid en 1298, Da Juana y su hijo! Carlos. en Cortes de
Valladolid en 1523, las leyes 17, tit. 5, lib. 10y 21, tit, 5, lib. 10 de la Nov., su-
primieron varias corporaciones y repitieron la ptohibicién 4 conventos & iglesias
de adquirir bienes raices. Puede verse el origen, causa y motivo de estas dispo-
sicionies, en los discursos de Jovellanos, Campomanes y Sempére y Guarinos. La
pragmatica de 2 de Abril de 1767 y la ley 22, tit. s, lib. 10 de la Nov., suprimie-
ron el Tribunal de la Inquisicién y mandaron enajenar los bienes de hospitales,
hospicios y obras pias; y por tltimo, el Decreto de las Cortes espafiolas de 27 de
Septiembre de 1820, suprimib las vinculaciones, mayorazgos y la mano muerta,

Eu nuestro derecho nacional, los decretos y circulares de 31 de Agosto de
1843, 30 de Enero del mismo afio, de 4 de Agosto de 1838, 28 de Diciembre
de 1840, 14 de Diciembre de 1841, asi como la recoleccién de Marzo de 1855
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distintas, separar lo que estd’ separado por la naturaleza misma Qe
los hechos, porque son hechos esencialmente distintos y que jamas
podran confundirse en el dominio de la leg1sl.a.e}011, ni en el d(}nn-
nio de la realidad, son hechos esencialmente dlstmtgs: el de‘a.socza?-se
para gjereer en comin el derecho de pro predad en determinados brenes,con-
servando los asociados la propiedad de esos bienes; vy el de asociarse para
abdicar, para abandonar el derécho de propiedad en determinaclos bie-
nes, renunciando irrevocablemente los asociados el dominio de esos bie-
Tes. o

Y no son hechos solamente diversos, sino opuestos, contradie-
torios, antitéticos. Asociarse para ejercer en comin el derecho de
propiedad conssrvando”los asociados como participes la propiedad:
de los bienes, eslo contrario diametralmente del hecho de asociar-
se desprendiéndose del dominio de los bienes que se ponen en co-
min. En el primer caso, la propiedad conserva su caracter de un
derecho individual, personal, radicado por ‘partes alicuotas, pero
directamente, en cada uno de los individuos asociados; en el sge-
gundo caso, la propiedad se despersonaliza, se dE:Sllldl\:’lduahza, por-
que ninguno de los asociados es propietario ni de bienes dﬁterml-
nados, ni de una parte alicuota de los bienes de la corporacién. En
el primer caso, los asociados, conservando el derecho 4 la parte
alicuota que les corresponde en el fondo soclal, pueden transmitir
ese derecho que estd ‘en su patrimonio como cualquier otro dere-
cho, por acto entre vivos 6 mortis causa, siguiendo esa proplefifad
Jas reglas comunes de toda propiedad, en el segundo caso, habién-

que di6 pase al breve Pontificio que facultaba al Obispo Munguia para reformar
al clero regular, todas esas disposiciones contienen prohibiciones para que se
enajenen los bienes eclesidsticos, considerdndose el Gobierno competente para
legislar sobre dichos bi¢nes; y esas disposiciones fueron el precedente historico
de las célebres leyes de desamortizacién y nacionalizacion de 25 de J umq}de 1856
v 12 de Julio de 1859; debiendo leerse respecto de las actas de enajenacion ejet-
cidas por el clero en contravencién 4 dichas leyes, el dictamen de la Segretaria
de Hacienda de 14 de Febrero de 1882, inserto en el Diario Oficial, ntim. 64
de ese mes. ; .

En las otras naciones el legislador ha ejercido sin disputa las mismas facul-
tades. Mucho antes de la célebre ordenanza francesa de' 1275 'que dicté mefhd.as
extraordinarias contra la amortizacién eclesidstica, ya con anterioridad la juris-
prudencia del parlamento habfa nulificado donaciones hechas 4 favor de las
iglesias, y pueden verse en las obras de A. Geouffre de Lapradelle ( Theoriz d\‘fs
foundations perpetuelles) y en Vauthier (Etudes sur les Personnes Morales), los ce-
lebres edictos pata Alemania y Flandes, de Carlos V, de 1515y 1510 y los de
casi todos los reyes de Francia de 1666, 1629, 1659 y 1799. Id. Luis XV, g Ju-
lio 1738, 1749, 20:Obre. y Nov. 1790, 18 Agto. 1792, 19 Marzo 17 93.
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dose desprendido, 6 habiendo renuneciado irrevocablemente 1qs 80-
cios el dominio de los bienes cedidos & la corporacién, esos bienes
ya no pueden seguir la suerte comtn de toda propiedad civil./ En
el primer caso, siempre nos encontramos, por vasta y heterogénea
que sea la sociedad que se constituya, siempre nos encontramos
con hombres, con individuos fisicos que son los propietarios pro
indiviso de los bienes gociales; en el segundo caso no hay, no existe
un individuo, ni varios individuos que puedan llamarse propieta-
rios de los bienes de la corporacién. En el primer caso, al transmi-
tir los socios el dominio de sus bienes 4 la sociedad, no ha hecho
otra cosa que distribuir entre varios individuos designables la pro-
piedad que antes s6lo pertenecia 4 uno de esos individuos, y por
eso siempre habrd personas reales, personas fisicas, 4 cuyo favor se
haya transmitido ese dominio; en el segundo caso, no siendo pro-
pietarios ninguno de los miembros de la corporacién, no habién-
dose renunciado en favor de ninguno de ellos el dominio de los
bienes, ese dominio perdido para los individuos que lo han renun-
ciado no $e ha transmitido 4 ninguna personal real y efectiva, no
ha venido & ser titular de ese dominio, sino una verdadera abstrac-
cidén jnridica, una verdadera ficeién, una entidad de creacién ar-
tificial.

Y esa entidad, sea cual fuere la férmula juridica que la expre-
se, 1o es otra cosa en la esfera de la realidad, no significa otra cosa
en el orden econémico y en el orden legal, sino el hecho de que:
varios indwiduos han renunciado el dominio de bienes determinados, con
la intencion de.que esos bienes se consagren d determinado objeto, d. deter-
minada 0bra que no sea de especulacion civil 6 privada ni para los socios,
ni para los donantes, ni para los donatarios.

Y entonces aparece la Obra, esto es, los fines qué deben reali-
zarse con esos bienes, como la propietaria, la poseedora, la titular
del dominio de esos bienes. Ella, y solo ella, es la que bajo la pro-
teccion de las leyes y al amparo de concepeiones jurfdicas ingenio-
sas, puede Hamarse la sefiora, lIa donataria, la beneficiaria de esos
bienes, la persona en quien radican los derechos que no se encuen-
tran ya radicados en individuo alguno. La obra que se persigue 6
debe perseguirse con esos bienes;-es la dnica cosa real y positiva
que aparece tras un conjunto de bienes sin propietario individual,
y tras un conjunto de individuos sin propiedad, pro indiviso; y si
la concepcion del derecho romano que expliqué en mi primera con-
ferencia, difiere de la concepei6n juridica del derecho canénico en

que ésta.acept6 la personalidad de la obra, mientras aquella s6lo:
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aceptd la ficticia unidad de voluntades de los socios como base-de
la personalidad de las corporaciones (') esa diferencia pudo subsis-
tir en el sistema metafisico y sacramental del derecho romano, que
no se modificaba, ni adaptaba 4 la realidad sino por medio de fic-
ciones. (*) Mas hoy que la legislacién, que el derecho, que la cien-
cia, desdefiando el conceptualismo 16gico y la tradici6n servil abor-
dan francamente y sin escripulos metatisicos el andlisis de los he-
chos y las reformas de las instituciones, hoy podemos decir que
esas personas morales, que esas personas de creacion juridica, ya sean
el resultado de una asociacién de individuos, ya la creacién de un
moribundo é de un donante particular, esas personas morales no
son otra cosa, ni expresan otro hecho ante la ciencia econémica y
ante la ciencia juridica, que el hecho de que una obra 6 un serviero
piblico 4 que éstdn destinados determinados bienes, segregados del do-
minio privado, sea considerada y reconocida por la ley d por la costumbre
como la persona en quien reside la propiedad de esos bienes. Considerar
ese conjunto de bienes, en razén de su destino extraprivado, como
una individualidad de derecho civil (°) capaz de contratar, de liti-

(1) Véase nuestra conferencia anterior.

(2) Véase &4 Sumner Maine L’ Ancien Droif donde demuestra que el dere-
cho romano, como todo derecho primitivo, basado 6 engendrado, no por princi-
pios racionales ni utilitaristas, sino por creencias, ritos y férmulas sagradas, no
pudo progresar, ni modificarse, ni perfeccionarse en los perfodos prefilos6ficos
sino por medio de ficciones, cuyo gran papel en el derecho pretoriano est4 sabia-
mente explicado por ese attor.

(3) Los autores definen comunmente 4 las personas morales diciendo que
ellas son #odo sé, que no siendo el kombre, es capaz de derechos y obligaciones;
pero como los autores que dan esta definicién son los que se ocupan exclusiva-
mente de Derecho Civil, queda subentendido en la intenci6n de esos autores que

.al hablar de derechos y obligaciones, se refieren exclusivamente 4 los civiles.

Pero dejando 4 un lado la intencién de los autores, la verdad es que citando se
trata de discutir la naturaleza de los derechos de las personas morales, no son los
derechos politicos 6 administrativos los que sugieren el debate juridico, sino sola-
mente los derechos civiles. Los dem4s derechos que pueden tener las agrupa-
cioties 6 cualesquiera otras entidades en el orden politico 6 administrativo, no
son objeto de la empefiada lid que se sustenta con motivo de su capacidad civil,
Pueden existir y existen entidades politicas, administrativas 6 entidades creadas
por el derecho de libre asociacién, con derechos y obligaciones precisas y defini-
das, creadas por la ley 6 por convencién, y que sin embargo, no son personas
morales en el sentido téenico, en el sentido szl de la frase. Un tribunal es una
entidad del orden ptiblico con derechos y obligaciones precisas, derecho para
d.ictar fallos, lanzar apremios, ordenar prisiones, y con deberes correlativos; y
sin embargo, un tribunal no es una persona moral en el sentido civil; porque no
tiene capacidad para poseer bienes, para adquirir derechos civiles, para contra-
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gar, de adquirir derechos y contraer obligaciones; he a}qui el heche
constitutivo de las personas morales, he aqui & 1a ley 6 al derecho
tradicional, convirtiendo en sujeto efectivo de derechos, al go' que
1o es el hombre fisico; y ese algo es la obra de interés piblico & cu-
yo servicio deben consagrarse determinados bienes. ©

Pero una obra no‘es otra cosa en el orden historico que la vo-
luntad de los individuos, perpetusndose 4 través de h}s generacio-
nes, imponiéndose 4 lo porvenir, atravesando las edades para con-
servar vineulados 4 determinados fines los ‘bienes dejados con este
proposito por sus primitivos fundadores; una obra no s 0tra cosa
en el orden econémico, que la desindividualizacién, la despersona-
lizacién de la propiedad de ciertos bienes, que, saliendo irrevoca-
blemente y por voluntad de los donantes, de su dominio,; no pasan
al dominio de otros individuos dotados de personalidad natural y

tar, para litigar. Lo mismo puede decirse de un Cuerpo de Ejército, de un es-
tablecimiento de instruccién pfiblica y hasta de un Congreso, que es el més alto
de los poderes; todos esos clierpos, esas entidades, esas personas morales; si se
quiere, 1o son en el orden politico, administrativo, judicial; todas tienen capact-
dad para ejercer derechos y contraer obligaciones, pero derechos y obligacionies
que 1o son del orden civil. Los derechos y obligaciones de esas entidades, su
existericia mismia v su organizacién, ptieden ser objeto de profundos estudios y
diffciles controversias; pero esos estudios y esas controversias se referirdn siem-
pre 4 problemas politicos, administrativos y judiciales, no al problema civil que
aqui nos ocupa, pues 4 nadie le ha ocurrido, ni le podrd ocurrir, sostener que
esas entidades tienen derecho natural de propiedad, cuando ni su existencia mis:
ma es natural, Fl Estado mismo, que es la sintesis de todas esas‘entidades po-
fiticas, el Estado mismo que es una instittcién esencial en la historia y en el
orden social, tiene perfectamente separada su capacidad politica de su capacidad
civil, y las leyes y la ciencia distinguen los casos en que el Estado obra como au-
toridad y aquellos eti que obra como persona civil, como contratante.. En la cla-
sificacién que m4s adelante haremos de todas las personas morales, “eliminamos
ciertas operaciones insignificantes en due el derecho administrativo faculta 4
ciertos agentes i oficinas para celebrar pequefios contratos, como cotpra de fiti-
les de oficinas, abastecimiento de cuerpos militares, etc., pues en esos casos, la
verdadera pérsona moral es el Estado, y los que en su nombre obran son s6lo sus
agentes, I,o mismo debe decirse de la distribucion de fondos hecha por el Esta-
do'sin constituir entidades civiles, pues esa distribucién de orden puramente
economico fio importa la creacién de una persona moral distinta del Estado. Por
este motivo, y con razdn, fué desechada por la junta liquidataria de crédito pa-
blico una reclamacién del Gobernador del Distrito, relativa 4 fondos de los Jue-
ces del Estado civil ocupados por el Gobierno Federal. Notoriamente el Gobierno
del Distrito no es persona moral, y si los fondos de que se trata fiieron octipados
para objeto distinto de aquel al que los destinaba la ley, esto no importa unata-
que 4 la propiedad, sino simplemente una infraccién de ley que puede provocar
una responsabilidad 6 una reclamacién administrativa de oficina 4 oficina. =

(%]

CXXXI

efectiva; una obra en el orden juridico no es otra cosa que la facul-
tad atribuida 4 los individuos para declarar de utilidad ptblica la
redlizaci6n perpetua de ciertos hechos y la consagracién 4 ellos de
ciertos bienes.

Si este es el significado histérico, econémico y juridico de una
obra; siesta es la realidad de los hechos que entrafia la existencia
de una 'persona moral jpodemos nosotros confundir el derecho de
propiedad de los hombres con el derecho de propiedad de las per-
sonas morales? jPodemos siquiera confundir el derecho de asocia-
cién ‘con el derecho de crear personas morales? jPodemos, de buena
fé, sostener que la facultad de asociarse para ejercer en comiin el
derecho de propiedad es lo mismo que la facultad de asociarse pa-
ra no ejercer ese derecho, para transmitirlo 4 un sér que no existe
y que los individuos ne pueden crear? Porque es absurdo, es insen-
sato reconocer en los individuos derecho natural para crear seres ju-
ridicos que no existen en la naturdleza, para aumentar el catilogo
de las personas reales reconocidas por el derecho civil, para crear
personalidades ficticias que solo la ley puede crear, porquesolo ella
que tiene poder para gobernar 4 los hombres, solo ella puede obli-
garlos 4 que reconozcan como un sér efectivo con derechos 4 una
cosa que no tiene existencia real y efectiva. ;C6mo ha de tener el
individuo, sér pasajero y fugaz en la vida de la Lhumanidad, como
ha de tener derecho para obligar 4 los demés seres, 4 las generacio-
nes futuras, 4 respetar, no su derecho de propiedad que se extingue
con su propia existencia, sino las creaciones 4 perpetuidad de su
fantasfa, de sus caprichos 6 de su fanatismo; 4 respetar las combi-
naciones que haga de los bienes de este mundo para épocas lejanas
en que nada tiene que hacer con los bienes de este mundo; &4 con-
servar enteramente cristalizados por la voz muda gue sale de los se-
puleros los bienes destinados por la naturaleza al sustento de los vi-
vos? Quién se creerd obligado hoy 4 respetar la voluntad de los tes-
tadores griegos y romanos que dejaron sus bienes para el culto de
Jtpiter 6 para el Colegio de las vestales? ;Quién sostendré la invio-
labilidad de las donaciones hechas al santo tribunal de la Inquisi-
cién cuando las maldiciones del mundo han caido sobre esa eterna
verglienza de la historia? ;Quién llamars ataque 4 la propiedad la
ocupaci6n de los bienes destinados porsus fundadores & la cura-
ci6n de los endemoniados, cuando el demonio en forma de incubo
6 de stibcubo ha desaparecido de este mundo hace muchos siglos?
(Quién llamard, en una palabra, derecho natural de asociacion el
derecho que pretenden tener los hombres para petrificar la propie-




