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dad en el granito inamovible de un sfmbolo religioso, politico 6
nobiliario; para detener ante los votos sepultados en los envejeci-
dos cementerios del oleaje impetuoso de la vida economica, que pa-
sard omnipotente sobre esos sfmbolos y sobre esos sepulcﬂros, ((ioino
ha pasado sobre los templos de Jipiter, sobre los C&StlﬂOb‘ feudales,
sobre los mayorazgos y los conventos, sobre todas esas ugunaf1 a{—
queolégicas de mundos juridicos que se extinguen en el ocaso de la
historia? (i Wi

{Detengémonos aqui por segunda vez, Sefiores Académicos: La
historia nos dice que las personas morales han vivido y se han nu-
trido 4 expensas de la libertad indlyldual; la filosofia nos anseng
que las personas morales son el reflejo de los 1deah§s tranamt(?lms y
fugaces de la conciencia humana; el derechonos va 4 explicar, y es-
te ser4 el tema de mi dltima conferencia, la forma en que pueden
conciliarse en la actual organizacién de la propiedad, las exigen-
cias materiales de la economfa politica con nobles exigencias de la
vida moral, de la vida intelectual y de la vida religiosa del mundo
moderno.

TERCERA PARTE.

El articulo 27 de nuestra Constitucién politica garantiza el de-
recho de propiedad individual, no se olvide la palabra, indundual.
Ese articulo se encuentra en la Seccién 12 del titulo 1%, es decir, en
la primera pigina de nuestra Carta fundamental, y esa primera pa-
gina, siguiendo el gjemplo de la Constitucién francesa de 3 de Sep-
tiembre de 1791, fué consagrada exclusivamente 4 definir los De-
rechos §S&=del Hombre==24{; ese es el rubro de esa Secciéon preli-
minar, y refiriéndose 4 ella los autores mismos de nuestra Consti-
tucion se expresaban en los términos siguientes en la solemne ma-
nifestacién dirigida al pueblo mexicano en 5 de Febrero de 1857,
al promulgarse ese Cédigo memorable. e

“Persuadido el Congreso de que la Sociedad, para ser justa, sin
“lo que no puede ser duradera, debe respetar los derechos concedi-
“dos al hombre por su Creador; convencido de que las més brillantes
“y deslumbradoras teorias politicas son torpe engafio, amarga irri-
“si6n, cuando no se aseguran aquellos derechos, cuando no se goza
“de libertad civil, ha definido clara y precisamente las garantfas in-
“dwiduales poniéndolos 4 cubierto de todo ataque arbitrario. La ac-
“ta de derechos que va al frente de la Constitucién, es un homena-
“Je tributado, en nuestro nombre, por nuestros legisladores 4 los
“derechos vmprescriptibles de la humanidad.” : : ‘

No es posible suponer que en el espiritu de nuestros legislado-
res los derechos concedidos por el Creador al hombre, fueran los
mismos derechos que la legislacién de aquella época concedfa 6 los
que las posteriores concediesen 4 las colectividades oficiales 6 semi-
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oficiales, 4 los diversos organismos encargados més 6 menos direc-
tamente de servicios administrativos 6 ptblicos; no es posible su-
poner que en la intencitn de los cpqstitnyentes, esos derechos de
las corporaciones oficiales 6 semi-oficiales fuesen como los del hom-
bre, como los de’los individuos, concesiones del Creador y con este
cardcter imprescriptibles; no es posible suponer que nuestros legisla-
dores hayan reconocido la inamovilidad de las unstituciones sociales,
politicas y administrativas, atribuyéndoles el carfcter de obras del
Creador, establecidas, delineadas y organizadas por la mano divina
y puestas fuera del alcance de la accién de los poderes publicos &
*haccesibles 4 1os cambios 4 que estin sujetas todas las instituciones
sociales. Si alguno pudiese atribuir semejante desatinada concep-
cién 4 nuestros Constituyentes, allf estd el art. 27 del texto consti-
tucional por esos mismos legisladores sancionado, y en el cual
explicitamente reconocen que las colectividades, que las corpora-
ciones, que las personas morales pueden ser privadas de derechos
civiles, de los derechos de propiedad, derechos que respecto del in-
diiduo hombre el mismo precepto declara inviolables, imprescripti=
bles i anexos 4-su naturaleza de hombre y expresién 6 reflejo nece-
sario de su personalidad natural. | :
Ouando se pregunta si'las colectividades, si las personas mora-
les puedeni promover el recurso’ de amparo por violacién de garan-
tias individuales; silos Ayuntamientos, si los Estados, si los 1nstitu=
tos de beneficencia oficiales pueden ocurrir 4’ ese remedio constitu-
cional para reparar las violaciones'de la ley civil cofnetidas por
autoridades judiciales 6 administrativas; cuando esa pregunta se
formula, viene involuntariamente 4 la memoria otro ejemplo de
ilusibnimetafisica, 'de esas ilusiones que se forman por la tendencia
irresistible del espiritu & atribuir 4 las palabras y. 4 las entidades
gramaticales inventadas para‘abreviar el lenguaje; una significa-
cion redl iy positiva, tendencia que nos inelina & suponer que don-
de quiera’que’ hay. una palabra hay: una cosa real y efectiva, que
tras de ‘toda expresion debe haber forzosamente un ente,algdn sér,
alguna realidad. Este ejemplo nos'lo dala metafisica religiosa.
Cuando los‘misioneros catélicos 6 protestantes que trabajaban
en China pot lasconversién de los sectarios de Confucio, quisieron
expresar en el idioma de aquella‘raza la palabra Dios al traducir
la primera pigina del Génesis, no -encontraron otra palabra pa-
ra expresar la idea’ judaica’ 6 cristiana de Jehovd 6" Dios, que la
correspondiente en el idioma’ chino, ‘y es la'de Chang-Tr, que lo
mismo que Thian significa cielo; 'de manera que al traducir el pri-
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mer versiculo del Génesis por esta expresion: “Al principio Chang=
T: cred el Thian,” semejante frase no tiene sentido alguno, pues
sencillamente quiere decir: “al principio ‘el Cielo cred el ciclo” ()
Tgual sentido absurdo tiene en derecho, analizando la idea de per-
sonas morales oficiales 6 descomponiéndola en sus elementos jurf:
dicos positivos; igual sentido absurdo tendrfa el derecho acordado
4 una persona moral oficial para pedir amparo constitucional por
violaciones de garantias individnales; pues ese amparo constitucio-
nal significarfa realmente que el Estado pedia aimparo al Estade con-
ira el Bstado por actos en que ¢l Estado violaba los derechos del Estado.
Efectivamente, los Ayuntamientos; los institutos de beneficen-
cia, los establecimientos pdblicos, los organismos politicos dotados
por la ley 6 por la Constitucién de personalidad juridica 6 'de ca-
pacidad civil no son otra cosa que 6rganos del Estado, no repre-
sentan sino la distribucién de las funciones del Estado en sus va-
rios ramos, la economia de su accién en las diversas esferas de su
actividad; el Estado en su capacidad politica y juridica es el que
obra por medio de sus diversos funcionarios organizados en grupos
y departamentos; el es el que obra enasuntos municipales por me-
dio de los Ayuntamientos; en asuntos de beneficencia por medio de
institutos especiales encargados de administrar fondos consagrados
4 determinado objeto; es el que obra por medio de las diversas en-
tidades politicas en que se distribaiye el poder putblico en todo el
territorio con el nombre de Estados, cuya capacidad politica entra-
fia su capacidad eivil; es el que poseyendo bienes y rentas para lle-
nar su misién ejerce los derechos civiles necesarios para adminis=
trar esos bienes y los ejerce por medio de institutos, de asociacio-
nes, de creacién de fondos especiales, de divisiones politicas del
territorio, de gerarquias administrativas encargadas de funciones
determinadas. Pero por complexas, varias y autbnomas legal 'y po-
liticamente que sean esas entidades creadas por la ley, obra exelu-
siva de la ley, combinacién artificial de la ley y dotadas por ésta
de capacidad civil para el mejor orden y economia de la adminis-
tracion de los bienes piidlicos; por complexasy auténomas'que sean
por virtud de la ley esas entidades, ellas no son otra cosa que orga-
nos del Estado, funciones del’ Estado, expresién administrativa 6
politica de'la.organizacién del Estado en cuya soberania se pierde
y absorve la autonomfa artificial de esas entidades artificiales:
Ahora bien, el recurso de amparo constitucional se ha creade
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(1) Henry Plath.—Ia Religién y el culto de los Chinos:
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por nuestra Constitucién precisamente para proteger 4 los vndivi-
duos contra la accién del Estado cuando esa acclon ataque los de-
rechos del hombre, los derechos concedidos por el Creador, por la
natwraleza 4 los individuos. Los textos cons@tucwnales, los prece-
dentes histéricos, los propésitos de los constituyentes no del]ﬁan lu-
gar 4 la menor duda sobre el sentido y aleance de este recurso ép}e
s6lo protege 4 los individuos, que ha sido establecido en ben,e cio
de los individuos para protegerlos en sus derechos -nat?{-?'alcs', 6 con-
siderarlos como naturales por el titulo 1° de nuestra Constitucion,
contra los ataques del Estado. No cabe la menor duda 4 este pro;
posito, porque el texto constitucional se refiere exclusivamente &
garantias individuales, cuando éstas son violadas por autoridades, es-
to es, por el Estado (art. 101 fraceion 12); no cabe la menor duda;
porque las garantias individuales, como ya se ha demostrado, son
las consignadas en el titulo primero de nuestro Cédigo con el nom-
bre de derechos del hombre y el Bstado no es un hombre; no cabe du-
da, porque la sentencia en el recurso de amparo debe ser siempre tal
que sb6lo se ocupe de individuos particulares (art. 102) y el Estado y
sus diversos 6rganos, lldmense Ayuntamientos, institutos, adminis-
traciones, fisco, ete., no son individuos pa_rt-loulares; () no cabe du-
da, porque el proposito explicito y terminante de los autores de
nuestra Carta fundamental fué precisamente limitar el recurso de
amparo 4 la proteccién del intetés individual, pues los autores del
proyecto de Constitucion expresan en su parte expositiva que no
ya traténdose de garantfas individuales, sino de actos de los Esta-
dos que invadan la soberanfa federal 6 4 la inversa, debe dejarse )
la sola aceidn, al s6lo interés individual el derecho de provocar el
recurso de amparo: “la fuerza irresistible de la justicia en los pai-
“ses en que no estd promediada la soberanfa (esto es, dividida en
“Tstados) previene que los tribunales en tales paises representen to-
“dg la nacién en pugna con el solo individuo 4 que ha alcanzado la
“gentencia; mAs no siempre es as{ en los pafses en que estd dividi-
“da la soberania, encontrandose las més veces enfrente de ella, no 4
“un individuo aislado, sino 4 una parts de la nacién. W&>Los més
constantes conatos del legislador en las confederaciones deben enca-
minarse 4 que la justicia federal represente 4 la nacién y el deman-
dante represente un interés particular. =223 La Constitucion de los Es-
tados Unidos se compuso de tal modo (y esta es una obra maestra)

(1) Sino precisamente lo contrario, lo opuesto 4 individuos particulares, lo
finico que se opone 4 la idea, al hecho de individuos particulares.
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que obrando las antoridades federales 4 nombre de estas leyes nunca
se ocupara sino de individuos.” :

Bastan estas explicaciones para evidenciar que los textos cons-
titucionales en su espiritu, en su letra, en su tradicién, en sus mo-
tivos politicos condenan como absurda la idea dé que las entida-
des, las personas morales oficiales; érganos: del Estado, pueden
apelar al recurso de amparo para remediar la ilegalidad de los fa-
llos judiciales. Absurda seria esa idea, aun prescindiendo del espi-
ritw:y letra de los textos constitucionales; porque es absurdo supo-
ner que el recurso de amparo establecido para proteger 4 los indi-
viduos contra la accidn del Estado pueda aplicarse 4 una queja del
Estado contra el Estadomismo, 4 un érgano del Estado en conflic-
to con el Estado de que.es una simple funcién, una maquina obe-
diente, un: sdbdito que no tiene otros derechos quelos que le da
el Estado mismo en cuyo nombre obra.

Gl L

Se dir& que las entidades politicas que forman los diversos Es-
tades de la Federacion tienen derechos propios derivados de la
Constitucion, otorgados por la soberanfa nacional, y que esos dere-
chos no derivados de ley secundaria alguna, no efecto de concesio-
nes de la entidad federativa, sino obra de la soberanfa nacional,
esos derechos pueden ser violados por la accibn. de los poderes fe-
derales, y esa violacién hace posible el conflicto entre diversos 61-
ganos del Estado, entre la autonomia constitucional de los Estados
¥ la autonomia, constitucional de la Federacion.

Esto es cierto y es el dnico caso en que pierden su fuerza las
razones puramente ideoldgicas, (no las derivadas del texto consti-
tucional). y juridicas que hemos expuesto fundadas en la identidad
que hay entre el Estado en general y susidiversos érganos para re-
chazar la, posibilidad de un conflicto verdadero de derechos pro-
plos y naturales entre el Estado y sus 6rganos, Es cierto que el
sistema federativo entrafia la idea de derechos propios, no en ver-
dad naturales, ni concedidos por el Creador, (pues el Creador no ha
revelado sus designios federativos;) sino derechos derivados de un
acto politico, de un acto de soberania popular que se considera su-
perior & la.accién de los poderes constituidos. Todo eso es muy cier-
to; pero lo es también que si para esos confiictos; nicos posibles por
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