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por nuestra Constitucién precisamente para proteger 4 los vndivi-
duos contra la accién del Estado cuando esa acclon ataque los de-
rechos del hombre, los derechos concedidos por el Creador, por la
natwraleza 4 los individuos. Los textos cons@tucwnales, los prece-
dentes histéricos, los propésitos de los constituyentes no del]ﬁan lu-
gar 4 la menor duda sobre el sentido y aleance de este recurso ép}e
s6lo protege 4 los individuos, que ha sido establecido en ben,e cio
de los individuos para protegerlos en sus derechos -nat?{-?'alcs', 6 con-
siderarlos como naturales por el titulo 1° de nuestra Constitucion,
contra los ataques del Estado. No cabe la menor duda 4 este pro;
posito, porque el texto constitucional se refiere exclusivamente &
garantias individuales, cuando éstas son violadas por autoridades, es-
to es, por el Estado (art. 101 fraceion 12); no cabe la menor duda;
porque las garantias individuales, como ya se ha demostrado, son
las consignadas en el titulo primero de nuestro Cédigo con el nom-
bre de derechos del hombre y el Bstado no es un hombre; no cabe du-
da, porque la sentencia en el recurso de amparo debe ser siempre tal
que sb6lo se ocupe de individuos particulares (art. 102) y el Estado y
sus diversos 6rganos, lldmense Ayuntamientos, institutos, adminis-
traciones, fisco, ete., no son individuos pa_rt-loulares; () no cabe du-
da, porque el proposito explicito y terminante de los autores de
nuestra Carta fundamental fué precisamente limitar el recurso de
amparo 4 la proteccién del intetés individual, pues los autores del
proyecto de Constitucion expresan en su parte expositiva que no
ya traténdose de garantfas individuales, sino de actos de los Esta-
dos que invadan la soberanfa federal 6 4 la inversa, debe dejarse )
la sola aceidn, al s6lo interés individual el derecho de provocar el
recurso de amparo: “la fuerza irresistible de la justicia en los pai-
“ses en que no estd promediada la soberanfa (esto es, dividida en
“Tstados) previene que los tribunales en tales paises representen to-
“dg la nacién en pugna con el solo individuo 4 que ha alcanzado la
“gentencia; mAs no siempre es as{ en los pafses en que estd dividi-
“da la soberania, encontrandose las més veces enfrente de ella, no 4
“un individuo aislado, sino 4 una parts de la nacién. W&>Los més
constantes conatos del legislador en las confederaciones deben enca-
minarse 4 que la justicia federal represente 4 la nacién y el deman-
dante represente un interés particular. =223 La Constitucion de los Es-
tados Unidos se compuso de tal modo (y esta es una obra maestra)

(1) Sino precisamente lo contrario, lo opuesto 4 individuos particulares, lo
finico que se opone 4 la idea, al hecho de individuos particulares.
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que obrando las antoridades federales 4 nombre de estas leyes nunca
se ocupara sino de individuos.” :

Bastan estas explicaciones para evidenciar que los textos cons-
titucionales en su espiritu, en su letra, en su tradicién, en sus mo-
tivos politicos condenan como absurda la idea dé que las entida-
des, las personas morales oficiales; érganos: del Estado, pueden
apelar al recurso de amparo para remediar la ilegalidad de los fa-
llos judiciales. Absurda seria esa idea, aun prescindiendo del espi-
ritw:y letra de los textos constitucionales; porque es absurdo supo-
ner que el recurso de amparo establecido para proteger 4 los indi-
viduos contra la accidn del Estado pueda aplicarse 4 una queja del
Estado contra el Estadomismo, 4 un érgano del Estado en conflic-
to con el Estado de que.es una simple funcién, una maquina obe-
diente, un: sdbdito que no tiene otros derechos quelos que le da
el Estado mismo en cuyo nombre obra.
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Se dir& que las entidades politicas que forman los diversos Es-
tades de la Federacion tienen derechos propios derivados de la
Constitucion, otorgados por la soberanfa nacional, y que esos dere-
chos no derivados de ley secundaria alguna, no efecto de concesio-
nes de la entidad federativa, sino obra de la soberanfa nacional,
esos derechos pueden ser violados por la accibn. de los poderes fe-
derales, y esa violacién hace posible el conflicto entre diversos 61-
ganos del Estado, entre la autonomia constitucional de los Estados
¥ la autonomia, constitucional de la Federacion.

Esto es cierto y es el dnico caso en que pierden su fuerza las
razones puramente ideoldgicas, (no las derivadas del texto consti-
tucional). y juridicas que hemos expuesto fundadas en la identidad
que hay entre el Estado en general y susidiversos érganos para re-
chazar la, posibilidad de un conflicto verdadero de derechos pro-
plos y naturales entre el Estado y sus 6rganos, Es cierto que el
sistema federativo entrafia la idea de derechos propios, no en ver-
dad naturales, ni concedidos por el Creador, (pues el Creador no ha
revelado sus designios federativos;) sino derechos derivados de un
acto politico, de un acto de soberania popular que se considera su-
perior & la.accién de los poderes constituidos. Todo eso es muy cier-
to; pero lo es también que si para esos confiictos; nicos posibles por
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la naturaleza del régimen federativo, podia haber .establemd? la
Constitucién el remedio del recurso de amparo e_onsntumonal 4 fa-
vor del Estado 6 4 favor de la Federaci6n, ha cuidado escrupulosa-
mente de excluir aun ese tnico caso posible de conflicto entre en-

tidades oficiales, entre personas morales oficiales; ha cuidado de

excluir ese caso del beneficio directo del recurso de amparo.

Las controversias entre la federacién é invasion 1'e01p1'oca/de
poderes y los Estados no pueden informarse sino en tres cat_egorms
perfectamente definidas: 6 son 1nvasiones del 6rden Pu'rame‘.nte
politico y administrativo en que los derechos de los individuos no
se encuentran afectados, ni envueltos; 6 4 pesar de revestir caracter
politico 6 administrativo, hieren de rechazo los derechos de los in-
dividuos; 6 finamente, asumen-el cardcter de controversia pura:
mente civil entre la federacién y un Estado, ambos en su capacidad
juridico-civil. _ bkl

Las controversias y abusos dela primera categorfa consistirian
en que la federacién estableciese comandancias militares en un Es-
tado, en que atacase la libertad electoral, en que d}Sf)ix*lese sus po-
deres publicos, ete., etc; las de los Estados consistirfan (por ejem-
plo) en que formasen colisiones 0 alianzas prohibidas por el C_ochgo
politico, en que acufiasen monedas, en que'se negasen 4 publicar y
observar las leyes federales, en que se atreviesen 4 celebrar trata-
dos internacionales. En ambos ‘casos, los actos abusivos de esas au-
toridades entran bajo el dominio del derecho penal, y dan lugar al
juicio de responsabilidad y 4 la accién’ de lo que se llama ' fuero
constitucional. Pero la via de amparo, el recurso de amparo, lejos
de ser el remédio’ creado por nuestro Cédigo politico para resolver
esos conflictos, ha sido precisamrite establecido y reglamentado
con formas juridicas que substraigan por su naturaleza & dxchc,) ré-
curso la decisién de esos conflictos; ha sido creado con el proposito
determinado dé que ese recurso no equivalga, no se identifique, no
se convierta en poder politico-conservador de las instituciones.

Nuestros C6digos politicos anteriores habian creado un Po’de}‘
conservador con ese objeto, y se palparon los abismos de anarquia o
de tiranfa 4 que arrastraba semejante Poder, pues, 6 era el Juez su-
premo de todos los Poderes, y por 1o mismo, un Poder arbitrario y ti-
rénico; 6sus decisionéseran impotentes para contener 4 los demés Po-
deres en sus limites, y éstos segufan extralimitindose y mantenien-
dose en lucha abierta. Esa combinaci6n signifieaba realmente crear
un elemento ‘més de discordia para contener la'discordia; una rue-
da més de desequilibrio, con el objeto de evitar el desequilibrio.
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Se prescindid, pues, desde el afio de 1847, de la idea de un poder
conservador, y se buscd otro medio para resolver los conflictos en-
tre los poderes publicos, prescindiendo del juicio de responsabi-
lidad.

Este remedio debia consistir en quitar todo cardcter politico,
tanto 4 la autoridad que debia resolver esos conflictos, como 4 la
naturaleza que debian revestir las controversias en que se discutiera
y 4 la forma en que debian decidirse. Ese remedio se calculé sobre
la base 6 la hipdtesis de que todas 6 casi todas las usurpaciones 6
invasiones de poderes tenfan que resolverse, en ltimo resultado,
en un ataque 4 los derechos ¢ 4 los intereses individuales; y se con-
firi6 dnica y exclusivamente 4 esos intereses individuales el dere-
cho de provocar la nulidad del acto abusivo y usurpador de los po-
deres ptblicos.

“Se propone ahora la comisién:(decian los autores del proyee-
“to de Constitueién) hablar al Soberano Congreso de la reforma,
“tal vez més importante que tiene el proyecto al tratar de las con-
“troversias que se susciten por leyes 6 actos de la federacién 6 de los
“Estados que ataquen sus respectivas facultades Eranuestro sis-
“tema poner en piiblico y serio combate la potestad soberana de la
“federacién con lasoberania de un Estado, 6 4 la inversa; abrir una
“lucha solemne para declarar la nulidad de las leyes 6 actos de un
“poder que en su esfera tiene todos los atributos de la independen-
“cla, por el ejercicio de otro poder, también soberano, que gira y se
“mueve en orbita diferente; confundir asf los atributos de los pode-
“res fererales con los de los Estados, haciendo 4 estos agentes de la
“federacién unas vecesy otras, convirtiendo 4 los de la' federacién
“en tutores 0 agentes de los Estados. La ley de un Estado cuando
“atacaba la constitucién 6 leyes generales se declaraba nula por el
“Congreso; y la ley de éste reclamada como anticonstitucional, se
“sometia al juicio de la mayorfa de las legislaturas. En cualquier
“caso era una declaracién de guerra de potencia 4 potencia, y esta
“guerra venfa con todos sus resultados, con sus més funestas conse-
“‘cuencias Pero como de hecho nacen dudas, se suscitan contro-
“versias jquién califica? ;Quién las decide? Repiten los que quieren
“el sofiado equilibrio'de un poder conservador. Las dudas y contro-
“versias entre la federacion y los Estados y entre estos y aquellos se
“resuelven y califican naturalmente por los mismos medios legales
“de que usan los individuos cuando litigan sus derechos. No invo-
“can su exclusiva autoridad, ni cada uno delibera como parte y co-
“mo arbitro, ni se retan y se tiran guantés, ni apelan 4 las armas:
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tyan ante un tribunal y allf; en'un juicio con todas sus formas se de-
“cide 1a contienda, con la diferencia de que en el litigio de un indi-
“yiduo contra otro, la sentencia es directa, um.versal, positiva, com-
“prende todo el circulo de los derechos d1set}t1clo§; m_lentras que en
«]a contienda contra un soberano, la sentencia s indirecta, particu-
“Jar, negativa, no hace deqla-raciones gen(_era]es, ampars, declara li-
“hre 4 los particulares quejosos de cumplir la ley 6 el gcto-de que se
““quejan; pero deja intacto con todo su vigor y prestigio y 1o ataca
«de frente 4 la autoridad de que dimané la ley 6 el acto que motivd
“g]l juicio. Esta es la doctrina de Tpcql}efavﬂle quien se expl;es_a en
“Jos siguientes términos: “La Constitucion de los Estados Unidos,
“se compuso de tal modo (y esta es su obra maestra) que obrando
«]as autoridades federales 4 nombre de estas leyes, nunca se 0cupa-
“pan, sino de individuos. Asi por ejemplo, cuando manda la Union
g recaudacién de un impuesto, no debfa dirigirse & los Estados
“para recaudarla, sino 4 cada uno de los individuos, segln ‘'su cuo-
“ta. La justicia federal encargada luego de afianzar la ejecucitn de
“esta ley de la Unidn, tuvo que condenar no al Estado rehacio, si-
“no 4-un individuo. Mas cuando la Unidén' en vez de atacar, se V&
“reducida 4 defenderse; se aumentan los apuros. La Constitueién
“peconoce & los Estados la facultad de dar leyes, las cuales pueden
tyiolar log fueros de la Unién. Habiendo aqui una lucha necesaria
teon 1a soberania del Estado que ha dadolaley, no queda més que
“ggcojer entre los medios'de accion, el 11181108_3.1'1'iesga'd0. Es clg}ro
“que’en el caso que acabo de mencionar, hubiera podido la Union
“oitar al Estado, ante un Tribunal federal, que declarara nula la
“Jey, 1o cual habria sido, el curso més natural de las ideas; pero de
“este modo la justicia federal se encontraria enfrente de un Estado,
“Jo que se querfa evitar en cuanto fuere posible. Los americanos
“han juzgado que E& habia casi imposibilidad en que una ley 1n-
“constitucional no agraviase un inferés particular == Un Estado
“yende tierras 4 una compadifa; pasado un afio, una nueva ley dis-
“pone diferentemente de las mismas tierras, violando asi aquella
“parte de la Constitucién que prohibe se muden los derechos ad-
“quiridos por contrato. Cuando el que ha comprado en virtud de la
“nueva ley se presenta para tomar posesion, el poseedor que tiene
«Jos derechos de la antigiiedad, le intenta proceso ante los tribuna-

“Jes federales y hace declarar nulo el nuevo titulo; asi en reali-
“dad la justicia federal, las tiene firmes con la soberanfa del Es-
“tado, pero solo la ataca indirectamente y sobre una aplicacion de’
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“pormenores, amagando asf 4 la ley ensus consecuencias’y no en
“su principio; no la destruye; solamente los enerva.”

Estos son los antecedentes, esta es la intencidn, este es el espi-
ritu del recurso de amparo constitucional, estos son los propositos
claros, precisos y definidos de los legisladores de 1857, y ellos nos
dan el aleance, sentido é inteligencia elara y limitada de los arts.
101 y 102 de nuestro Cédigo Politico. “Los Tribunales de la Fede-
“racion resolveran toda controversia que se suscite. 1. Por leyes 6
“actos de cualquiera autoridad que violen las garantfas individua-
“Jes. II. Por leyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren 6
“restrinjan la soberania de los Estados. III. Por'leyes 6 actos de
“las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la ‘autoridad fe-
“deral. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se segui-
“rén 4 peticion de la parte agraviade por medio de procedimientos
“‘y-formas del érden juridico que determinaré una ley.: La senten-
“cia serh siempre tal, que sélo se ocupe de EF individuos particu-
“Jares =8 limitandose 4 protejerlos y ampararlos en: el caso espe-
“cial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion ge-
“neral respecto de la ley 6 acto que lo motivare.” '

Congruente' la redacciéon del precepto constitucional con la
doctrina y prop6sitos de los constituyentes, no cabe la menor duda
en que jamés en'la via de amparo puede presentarse en queja ni la
Federacion ni un Estaddo, ni institueién alguna Oficial, Ayunta-
miento, Distrito, Cantones, ete., ete., porque el texto legal exige
expresamente que el quejoso sea un individuo particular, porque el
proposito de los autores de ese texto fué precisamente evitar con-
flictos entre las autoridades y las instituciones, porque solo cuando
los abusos 6 usurpaciones de estas se resuelven en perjuicio de in-
tereses 6 derechos de particulares, s6lo entonces quisieron que pro-
cediera ese recurso, porque intencionalmente buscaron la forma
juridica de un interés particular en cause para que en esa forma y
no en otra se resolviesen loséconflictos entre los podéres consti-
tuidos.

Es cierto que no todo conflicto, nitoda invasién de poderes se
resuelve forzosamente en un ataque al interés 6 al derecho de al-
gan particular; es cierto que hay invasiones y usurpaciones que no
llegan, ni pueden llegar 4 informarse en queja de un individuo
particular; es cierto, por 1o mismo que no es absolutamente exacta
la teorfa 6 la hipotesis de los constituyentes segtin la que el recur-
so de amparo enervando por via de queja de los particulares los
actos abusivos y resolviendo los conflictos de los poderes ptiblicos,
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todos esos conflictos y todos esos abusos caen 6 pueden caer por via
de agravio 6 particulares, bajo la jurisdiceién del recurso de ampa-
ro. No es exacto ese supuesto; pues hemos examinado casos y pue-
den imaginarse otros en que la Federacion y los Esta_dos invadiendo
reciprocamente sus atribuciones no hieran interés ni derecho parti-
cular alguno; pero de todos modos, la verdad es que nuestro codigo
politico no quiso; prohibi6 terminantemente que el recurso de
amparo fuera un recurso politico, que precisamente quiso que no
tuviera este carfcter, que expresamente no lo concedié sino 4 los
particulares. : &

4C6mo se resolveran, pues, los conflietos cuya solucién no que-
pa dentro del ‘recurso de amparo? No es de nuestra incumbencia
estudiar este problema, pues basta al propésito del presente trabajo
demostrar, como hemos demostrado; que los conflictos y abusos
que no se informan en ataque & derechos particulares y enigueja
juridica de particulares no caen bajo la garantfa de ese recurso. Di-
remos, sin embargo, de paso, que esos conflictos ;y:esos abusos se
remedian por el juicio de responsabilidad, por los reclamos de la
opini6n piblica, por resistencias morales y en Gltimo extremo, por
la revolucién 6 por la fuerza, pues una constituciéon politica no es
un agente infalible y sobrenatural que resuelva todos los proble-
mas gociales y de justicia universal; es un temperamento més 6 me-
nos adecuado para evitar mayores males, y quedan: fuera de sus
medios pacificos y juridicos de accién multitud de problemas y de
hechos de la vida social que tendrin que resolverse por vias ex-
traordinarias. Hay abusos de los altos poderes piblicos que se es-
capan y se escaparan siempre 4 toda represion juridica y & los que
en vano se buscard remedio en leyes escritas. Lo que sucederia si la
justicia federal confabulada con esos abusos de los otros poderes,
abyecta y corrompida, negase su proteccion 4 los individuos veja-
dos por el Gobierno; eso mismo sucederd respecto de abusos que no
caen bajo la jurisdicei6én constituciopal de esa justicia; esto es, que
contra la corrupcién general, contra el abuso erigido en sistema,
contra la degradacién de los asociados y su cobardfa civil no que-
da otro recurso que la tiranfa 4 la revolucién.

De las tres clases de abusos y conflictos que hemos ennumera-
do, como tinicos posibles, entre los poderes piblicos, ya hemos vis-
to que los de la primera categorfa no dan lugar al recurso de am-
paro. Fn cuanto 4 los de lasegunda clase nada tenemos que agregar
4 las anteriores explicaciones, pues en ellas hemos evidenciado que
precisamente procede el recurso de amparo cuando aquellos conflic-
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tos y usurpaciones afectan derechos 6 se resuelven en violacion de
derechos particulares. Finalmente, respecto de los conflictos que
revisten caracter puramente civil, esto es, respecto de aquellos en
que la federacidn, los Estados 6 cualquiera otra entidad politica en
su carécter de persona moral, en su cardcter de persona capaz de de-
rechos y obligaciones civiles, tiene que exijir el eumplimiento de
obligaciones § la reparacion de derechos civiles: violados; respecto
de todos estos conflictos 6 controversias puramente civiles, los Tri-
bunales federales son los competentes para resolverlas; pero no por
la via de amparo, no obrando el poder judicial de la Federacién en

- €808 €as0s como supremo interprete de la Constitucién y encargado

de conservar su incolumnidad, no ejerciendo la jurisdiceién sobe-
rana que le confiere el art. 101 de nuestro Cédigo Politico, sino
simplemente ejerciendo la jurisdiceién ordinaria de todo poder ju-
dicial, la jurisdiccion contencioso-civil que le confieren los articu-
los 97 4 98 de nuestra carta fundamental; ejerciendo la jurisdiceion
que es propia y caracteristica del poder judicial para conocer de
todas las controversias del orden civil. En esteé caso; las entidades
6 instituciones contendientes no se presentan ante los tribunales
federales reclamando los: fueros de su autoridad, pidiéndoles resuel-
va conflictos entre los limites de sus poderes; se presentan simple-
mente como cualquier individuo privado, como personas de derecho
civil, como litigantes en un juicio, demandando la resolucién dé
una contienda puramente civil, el cumplimierito de una obligacién
6 la reparacién de un' derecho derivados de un contrato 6 de otra
causa civil. ... gt

Lo que produce cierta ilusién en el espiritu que le hace consi-
derar como-repugnante y anémalo que los ayuntamientos, los Es-
tados, y otras instituciones' oficiales no estén iprotegidos:por el re-
curso de amparo constitucional, como lo estdn ‘los individuos par-
ticulares; lo que produce esa ilusién y esa répugnanecia es el que
habiéndose extendido en la prictica, con 6 sin razén, elamparo cons-
titucional 4 negocios judiciales del orden civil, no por violacién
de una garantfaquestlo puede afectar derechos delosindividuos,co-
mo lo serfa una sentencia que condensra 4 un hombre 4 trabajos pet-
sonales, sino por aplicacion inexacta de la ley, la cual inexactitud
se ha considerado como violatoria del art. 14 constitucional, pare-
ce repugnante y andémalo que-los individuos puedan ocurrir al am-
paro de garantias -para nulificar un fallo judicial del orden civil
por esa causa, y no tengan el mismo recurso las personas morales
oficiales, cuando siendo idéntica la violacién del derecho parece




