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sién culpable del albacea 6 albaceas en cumplir el testamento, me he visto
en la necesidad de declarar la adjudicacién, dejando sin embargo sus dere-
chos 4 salvo de la testamentarfa, por no tener articulo expreso 4 que suje-
tarse.”

Y concluye pidiendo una resolucién que determine “que los bienes raf-
ces dejados en testamento para objetos piadosos, aun cuando no estuviere
formalizada la fundacién, queden comprendidos en la ley de 25 de Junio,
remitiéndose noticia de ellos al Gobierno del Distrito.”

La resolucién {ntegra dictada con este motivo es como sigue:

«En contestacién al oficio de vd. de 22 del actual, en que manifiesta ha-
berse presentado 4 ese Juzgado varios inquilinos pidiendo la adjudicacién
de unas casas que han resultado en posesién del Santuario de los Angeles, sin
que hasta ahora se haya formalizado la fundacion, a pesar de que el testa-
dor lo determiné asf hace muchos afios, y por cuyo motivo ese Juzgado, no
obstante que la ley no determina el caso, pero atendiendo & su espfritu, ha
mandado hacer ya algunas adjudicaciones relativas & dichos bienes, el Ex-
celentisimo Sr. Presidente ha tenido 4 bien aprobar lo adjudicado por vd.
en el particular, declarando ademés por punto general, que los bienes raf-
ces dejados en testamento para objetos piadoses, aun cuando 1o estuviere
formalizada la fandacién, queden comprendidos en la ley de 25 de Junio 4l-
timo, remitiéndose noticia de ellos al Gobierno del Distrito.”

Estos antecedentes demuestran que la intencién del autor de esta cir-
cular aclaratoria, fué la de comprender en la desamortizacion todos aquellos
bienes 4 que el Clero tenfa derecho, en virtud de una donacibn testamenta-
ria, aun cuando por incuria de los albaceas ejecutores; 6 por cualquiera otra
causa, no se hubiere ejercitado 6 perfeccionado ese derecho. Posteriormente
se decretd la nacionalizacién de todos los bienes administrados por las cor-
poraciones eclesifsticas; pero como estas fGltimas tenfan accién para recla-
mar capitales y fineas, que por la causa indicada no hubieran entrado en
su dominio y administracion, fué necesario expedir un decreto especial que
comprendiese todo esto, que habfa quedado fuera de la prescripcion del ar-
ticulo 12 de la ley de 12 de Julio de 1859. Es muy posible, que este decreto
se haya dictado para evitar los abusos de la influencia del Clero en los mo-
mentos de la muerte; pero afin esta misma consideracién, convence de que
g6lo se refiere 4 los legados piadosos, que de alguna manera debfan caer en
la administracién de las corporaciones eclesiasticas.

De otro modo, esta ley habria quedado derogada por la de 14 de Di-
ciembre de 1874, que elevé al rango de preceptos constitucionales las leyes
de Reforma, en lo que se refieren 4 nacionalizacién y enajenacién de bienes
eclesidsticos (art. 29).

Esto supuesto, es inconcuso, que la ley de 9 de Abril de 1862 no puede
gervir de fundamento 4 los legados denunciados por el Sr. Cortina, que como
se ha dicho, debian ser administrados por particulares.

Queda solamente por examinar el articulo 12 de la ley de 10 de Di-
ciembre de 1869, que dice:
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«Las fincas y capitales pertenecientes & la nacionalizacion, y que no
hayan sido enajenados, podrin pedirse en adjudicacién, incluyéndose las de
Beneficencia 6 Lnstruccién ptblica, que se hailen ocultos, bajo las bases si-
guientes.» : e

La aplicacion anterior, poco deja que decir respecto de lo dispuesto por
el articulo citado, pues como el Clero administraba bienes destinados 4 la
Instruccién y 4 la Beneficencia, es claro que & ellos pudo y debid referirse
la ley de redenciones; pero ademas se fija como requisito para obtener la ad-
judicacién de los bienes de beneficencia, que sean ocultos, y no lo son los
de que se trata en los términos que marca el articulo 8° de la misma ley,
pues en la Seccion de mi cargo existen varios expedicntes, en que hay cons-
tancia de gestiones oficiales de cobro de los capitales destinados al Hospital
de Jests. Entre otros, tengo 4 la vista el expediente marcado con el nim,
4,768 22, en que obran las defensas del Sr. D. Juan B. Alamén, con motivo
de la denuncia que de esos capitales hizo el Sr. D. Tomas Mendoza.

Queda, pues, demostrado, que el Hospital de Jests y los capitales des-
tinados 4 su sostenimiento, no estan comprendidos en las leyes de Naciona-
lizaci6n, y es por lo mismo improcedente la denuncia.

Al

La responsabilidad que pueden tener los actuales sucesores del Conguis-
tador Cortés, por no haber: edificado el Convento de religiosas y el Colegio
de Teblogos, ¥ por no haber dado la debida inversién & las rentas perpetuas
de mil y dos mil ducados, destinados al sostenimiento de dichos edificios,
forma igualmente parte de la denuncia del Sr. Cortina.

Dejando 4 un lado las reflexiones hechas con anterioridad sobre la no
administracién del Clero, que bastarfan por si solas para dar por terminado
este punto, y aun suponiendo una aplicacién exacta de la leyes de Nacio-
nalizacién, y principalmente de la de 9 de Abril de 1862, 4 la responsabili-
dad de que me ocupo, siempre se encontrard, como filtimo resultado, la ab-
soluta improcedencia de la denuncia.

Es un hecho que no se han construido los edificios en cuestion, por lo
que s6lo puede fingirse un derecho en la Mitra de México para exigir el cum-
plimiento de las cliusulas testamentarias, es decir, una accion pugamente
personal contra los actuales sucesores del fundador, y como tal accion era
lo tinico que respecto de este punto puede suponerse existente en el domi-
nio eclesidstico, al tiempo de publicarse la ley de nacionalizacion, es claro
que serfa también lo tinico que podia haber adquirido la Nacion, como su-
cesora del Clero, seglin lo expresamente prevenido en el art. 3° de la Circu-
lar de 9 de Agosto de 1869, en su parte final.

Este articulo dice. «Siel que aparece responsable expusiere y probare
que &l b sus causantes, adquirieron la finca-en calidad de libre, y hubiere
trascurrido desde esa adquisicién el tiempo necesario para que proceda la
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preseripcin contra la aceién hipotecaria, con arreglo & derecho, serd inad-
misible el denuncio de una imposicién hecha con anterioridad & esa adqui-
sicién, pues en todo caso, el Fisco no puede ejercitar acciones, ni tener de-
rechos, que las corporaciones eclesidsticas no podfan ejercitar ni tener.»

Con anterioridad se habfa establecido por otra ley de 9 de Abril de
1862, que se tuviera en cuenta la data de la eseritura de imposicién de un
capital nacionalizado, para que si de ella resultare haber trascurrido el tiem-
po necesario para la prescripcién, conforme el derecho comin de las acclo-
nes real 6 mixta, no se procediese ejecutivamente.

Estas disposiciones han querido indicar, que los bienes nacionalizados
estan sujetos 4 la prescripeién, atn cuando en virtud de la ley hayan entra-
do al dominio nacional, y la razén esti manifestada en la parte inserta de
la Circular de 9 de Agosto de 1869; y consiste, en que los derechos adquiri-
dos no pueden alterarse de modo alguno por su trasmisién de un acreedor &
ofro.

La prescripcién de acciones, es ¢l medio que suministra la ley para lLi-
bertarse de una obligacién, por no haberse pedido su cumplimiento durante
un plazo determinado. La ley 5% tft. 82, lib. 11 de la Nov. Recop., dice: «El
derecho de ejecutar por obligacién personal, se prescriba por diez afios, y la
accién personal y la ejecutoria dada sobre ella, se prescriba por veinte afios
y no menos; pero en donde en la obligacién hay hipoteca, 6 donde la obliga-
cién es mixta, personal y real, la deuda se prescriba por treinta afios y no
mMenos.»

En este caso, han trascurrido més de trescientos afios del plazo fijado
por la ley, para la extincién de la accién personal.

Contra esto opone el denunciante en su escrito de 29 de Noviembre de
1882, los razonamientos de este parrafo: «Los derechos y accién para exigir
esos bienes, que antes debieron ser de la Iglesia, y hoy de la Nacion, por
virtud de las leyes de Reforma, no puede decirse que han caducado ¢ pres-
cripto por el simple lapso del tiempo. Porque ni la Iglesia ni el Gobier-
no han tenido conocimiento de esos legados (sino hasta después de nuestra
denuncia) sin haber podido saber hasta hoy con toda exactitud, cuiles son
esos bienes y en dénde se encuentran, y en consecuencia, no es admisible la
presuncién de abandono en que se funda toda prescripeién. Porque los
mencionados legados, en razén de su destino, deben considerarse como sa~
gradosfegin nuestro derecho anterior 4 las leyes de Reforma (Ley 13, tit.
98, part. 3% Cavalario, parrafos 1 y 2 de Sdcramentos), y conforme 4 ese de-
recho, tales cosas eran dmpreseriptibles. Porque ‘el hecho de estarse to-
mando y empleando en provecho propio una renta 6 pensién anual, sin el
conocimiento ni consentimiento de la persona moral 4 quien el testador la
destinaba, es verdaderamente un hurfo, en los términos en que define este
delito la ley 1%, titulo 14, part. 7 que dice: «Furto es malfetria que facen los
homes que toman alguna cosa mueble agena ascondidamente sin placer de su Se-
fior, con entencion de ganar el sefiorio 6 la posesion 6 el uso della; y es de esti-
marse como hurto calificado, puesto que el objeto 6 destino de la anualidad

239

era un objeto sagrado 6 religioso, y las cosas hurtadas 6 robadas no se pres-
criben.»

Pero todos estos argumentos se destruyen con suma facilidad. La Igle-
sia y el Gobierno tuvieron conocimiento de este legado desde muchos
afios antes de la denuncia, pues ya he referido la cuestién que tuvo la Mi-
tra de México con D. Martin Cortés, de que resulté el Breve del Nuncio
Apostolico en 1587, y ahora haré presente, que po: la ley de 27 de Muyo de
1833, se despoj6 al Duque de Monte Leone de todos sus bienes propios y de
los destinados al sostenimiento del Hospital de Jests; y 4 la vista, sefior, ten-
go el dictamen impreso de la Comisién de Justicia de la Camara de Sena-
dores, sobre la solicitud que D. Antonio Drugman, apoderado general del Du-
que de Terranova y Monte Leone, dirigi6 4 la de Diputados el 3 de Febre-
ro de 1835, pidiendo se declarase insubsistente la_disposicién de 27 de Ma-
yo de 1833, en virtud de la que se ocuparon los bienes del expresado Duque,
Io cual produjo como consecuencia la ley de 9 de Abril de 1835, en virtud
de la que se restituyeron todos los bienes aprehendidos. La ley 13, tit.
28, part. 3% que el denunciante cita para probar que se trata de cosas sagra-
das, es de todo punto contraproducente, dice: «Sagradas cosas dezimos que
son aquellas que consagran los Obispos; assi como las Eglesias, é los altares
dellas, & las cruces, élos cilices, & los esensarios, é las vestimentas, & los, li-
bros, é todas las otras cosas, que son establecidas para el servicio de la Egle-
sia.»

Pues bien, los bienes de que trata no han sido consagrados por los Obis-
pos, ni estin comprendidos en la clasificacion anterior.

Para que haya hurto se‘requiere, seglin la definicién de la ley 1%
tit. 14, part. 7% que el denunciante transcribe, que haya aprehension mate-
rial de cosa mueble, lo que no puede haberse verificado en el caso que nos
ocupa, supuesto que se trala de prescripeién negativa. Podra haber obliga-
ciones no camplidag, pero nunca cosas hurtadas.

Destruidas las razones con que se procurd fundar una excepeibn, que-
da probado que la responsabilidad de los sucesores del Conquistador Her-
nén Cortés, se ha extinguido, en virtud de los principios generales del de-
recho comtn sobre preseripeién, aceptados por las leyes de Reforma.

Ezamen sobre la legalidad de las resoluciones de esta Secretaria, réspecto
de la denuncia del Sr. Cortina.

En el extracto con que principia este trabajo, he insertado integras las
resoluciones que obran en las fojas 113 y 137 del expediente que tiene vd.
4 la vista y que examinaré separadamente.
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Bl acuerdo de 7 de Marzo del presente afio, declaré procedente la de-
nuncia por no haber sido objetada por el apoderado de los sucesores del Sr.
Cortés, y por ser notorio que los bienes 4 que ella se refiere, fueron destina-
dos 4 cbras pias; que no se han consumado en su totalidad. El primer fun-
damento es de hecho, y el segundo de derecho; pero el hecho no es entera-
mente exacto, y el derecho absolutamente no existe. :

En efecto, 4 fojas 103 obra un escrito firmado por el Sr. Juan B. Ala-
mén, fecha 23-de Mayo de 1883, en que manifiesta: que la vaguedad de la
denuncia, el tiempo tan antiguo 4 que se refiere, y los manifiestos errores de
cileulo que contiene, deberfan ser motivo bastante para que se desechara
de plano, en virtud de que no ministre los datos que la ley requiere para
abrir el juicio administrativo, que en casos como el presente se sigue ante
esta Secretarfa. Después; en 27 de Agosto del mismo aiio, presentd nuevo
escrito el mismo Sr. Alamén, solicitando una ampliacién del plazo, pues
como la referida denuncia, dice, no viene apoyada ea los documentos fena-
cientes que la ley exige, se hace verdaderamente diffeil llegar &4 tener un
conpcimiento perfecto de los fundamentos legales que pudieran servir para
justificarla (fojas 106).

Parece al que suscribe, que los conceptos anteriores casi literalmente
transcritos, implican una verdadera objecién 4 la denuncia.

Por otra parte, segtn las disposiciones vigentes sobre la materia, no es
la omisién de la defensa lo que se requiere para que pueda declararse pro-
cedente la denuncia, sino-la justificacién rigurosamente legal de la existen-
cia de bienes ocultos nacionalizados.

En cuanto al derecho, creo haber demostrado al examinar la forma de
la denuncia, que ni ha sido comprobado por el denunciante, ni existe abso-
lutamente.

II

La resolucién de 25 de Julio Gltimo, es perfectamente censurable en el
tercero de sus preceptos, que dice: «En cumplimiento de la ley de 13 de Ju-
lio de 1859, articulo 2° y siguientes, reglamentada por la Circular de 19 del
mismo mes y afio, confirmada por la ley que declard constitucionales todas
las leyes llamadas de Reforma, y ratificada por el decreto de 10 de Febrero
de 1861 en sus artfculos 83 y signientes, se nombra conforme 4 lo pedido
en el cuarto punto de la conclusion, al Sr. D. Manuel Garcfa Ramfirez, de
este comercio y vecindad, como especial comisionado del Gobierno en este
asunto, para todos los efectos que la ley expresa, con todas las facultades y
atribuciones que la misma le da, y las correspondientes obligaciones que le
impone, sujetindose en todo lo demds & las instrucciones que reciba de esta
Secretarfa y asumiendo desde luego el encargo de administrador de todos
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ley y que aun contifitian fuera de la Naci6n, no se hallan comprendidos en
el articulo 8?2, que trata de las ventas que deben hacerse de los bienes rafces
que adquieran los extranjeros, en el caso de que se separen por mis de dog
afios de la RepGblica, sin permiso del Supremo Gobierno. Esta aclaracién
estd conforme con la inteligencia que S. E. el Sr. Oliver da al relacionado
articulo, seglin manifiesta en la nota que estd contestando el infrascripto,
quien afiadird, que asimismo ha declarado el Excmo. Sr. Presidente susti-
tuto que debe tenerse presente que lus espafioles que elijan la condicién de
tales, & consecuencia del decreto de 18 de Agosto wltimo, que los dejé en li-
bertad para tomar la ciudadanfa mexicana 6 la espafiola, se consideraran
como extranjeros en todo el rigor del art. 82 de la precitada ley de 11 de
Marzo, quedando sujetos 4 sus efectos consiguientes.

El infrascripto aprovecha gustoso la presente oportunidad de repetir 4
S. E. el Sr. Enviado Extraordinario de 8. M. C., las seguridades de su alta
consideracién.—J. M. Bocanegra.»

Por dltimo, en el tratado que celebraron los Estados Unidos Mexicanos
y el Rey de Italia, firmado el dia 14 de Diciembre de 1870, se pacté: «que
los ciudadanos de cada uno de los Estados contratantes residentes 6 transoun-
tes en el territorio del otro, gozarin en sus personas, en sus bienes y ‘en el
gjercicio de su profesién 6 industria, de las mismas garantfas y derechos con-
cedidos 6 que en adelante concedieren 4 los ciudadanos ‘de la Nacién més
fayvorecida (art. XI).» :

Todas estas prescripciones revisten el asunto de que se trata, de un ca-
ricter de importancia y gravedad, que naturalmente lo distingue'de las de-
mis denuncias acumuladas en esta Secretarfa. La circunstancia de tratarse de
bienes ubicados en México, pero cuya propiedad y administracién corres-
ponden & un extranjero, 4 quien se ha reconocido por ley expresa el derecho
de poseer y administrar, y con cuyo pafs se ha obligado la Repftiblica Mexi-
cana 4 respetar sus bienes, exige del Gobierno. todo el cuidado posible en la
aplicacién exacta de la ley, no solo para evitar reclamaciones diploméaticas

mas 6 menos fundadas;, sino para salvar y mantener siempre limpio el de-
coro nacional.

Resuman.

El Sr. Ignacio Méndez denuncié en 30 de Junio de 1868 los bienes lo-
gados por el Conquistador Hernan - Cortés, con fundamento de la copia del

testamento que obra en el «Ensayo Politico de Nuev
de Humboldt, y fué desechada su denuncia

Los Sres. M. de la Garza y Compafifa presentaron igual denuncia en
Noviembre de 1882, con fundamento de una copia de las disposiciones tes-
tamentarias de Cortés, sacada de las Disertaciones histéricas sobre la Rept-

blica Mexicana, de D. Lucas Alamén. Después ¢l Sr. Gregorio Cortina, co-

mo sucesor del anterior denunciante, y con su propia personalidad, sostuvo

¥y continué la denuncia por todos sus trdmites hasta obtener el acuerdo de

a Espafia,» por el Barén
por falta:de justificacidn.




