244

7 de Mayo del presente afio, con el que se declard ptl'c;cgdelnt? y :;;e (ﬁ?gﬁ(i)if,
i o0s térmi i6n 5% del art. 12 de la ley de 1U de UI-
denci6n en los términos de la fraccion o h :
z?embre de 1869, previa la liquidacion que debfa formarse sh.bre: el valor to
tal de los bienés de los responsables. Hsto @ltimo no fudo verificarse, por
smperfeccion de los datos ministrados por el denunciante. :
- En 25 de Julio proximo pasado, & Instancias de\' Sr. Cortina, se ;ilecreto
la intervencién y administracién de todos los bienes 4 que se re‘.git‘ale% t_aaue;;
do anterior; pero esto quedd sin ejecucién, y en 28 de Octu je ]1} E’éﬁrgn .
mand suspender todo procedimiento hasta que se hiciera un estud1o
y detenido de este asunto.

ASPECTO HISTORICQ,

Por la real cédula de 27 de Julio de 1529, se concedid lhcenc‘lala D?él
Fernando Cortés, Marqués del Valle y 4 51111_ espoii lglﬁi)a;‘r_l{g;ee;:, 22201{12 =
ciéon de un Mayorazgo, de cuyo permiso DIZO 1S 4 T

g seritura de 9. de Enero de 1535, cuya copia obra €n e eX|
E?;;ie?nvilic?ﬂando todos sug bienes sin excepalon, ¥ pro&ubll{lan;lo bajo pena
de desheredacién distraer O separar del vinculo alguno de ed 0s. L1 Sl

En 12 de Octubre, hizo Cortés su testamento ordenan‘c; la u?d {an.
de tres establecimientos: un Hospital, un Convento y un bo,eg:.cii }10 So -mo-
do 4 cada uno de ellos con rentas perpetuas, que debi?un_tc‘:maab\_,] e wl:'i)los
ductos de sus fineas en México, y de los diezmos y primicias ¢e 08 pue
de sus Estados. =

~ Pero tales disposiciones no se cumplieron en su tota‘,hcfd, ‘gzrcgéz CI::
Marquesa vinda impugnd el tgstamento, ¥ ob_tuvo como trlagtacg_zo ({e o
siones que disminuyeron los blene_s hereditarios, porque € I;Jn}i'iin"}_{ech% .
fia y el Emperador Carlos _'_\T, retiraron las mercedes que ;quué% o
Cortés, principalmente los dle%mos y primicias, pues agilqpe g-‘n'-‘\hies‘bé o
II devolvi6 al primer sucesor _s)qn Martin, algunas po T\fmvondi, pacE
t6 una nueva concesién més limitada que la primera. D 0 Pgen e, Earte e
mo, asegurarse que los legados en cuestion, ?abe{nldenuto’ faona parte
del testador, y atn hay fundamento para sostener 1o con rario.

ASPRCTO LEGAL.

La demuncia del Sr. Cortina no se justificd en los términos pjrexziexildsors
por las disposiciones vigentes, y @Pbia h:d.bﬁ‘.l"SE}. dezsechado cc_)mgwla te-« o
Méndez. En efecto, la comprobacion era l]_\dlsp!"i]lb‘flbie respecto de es‘on1 3
puntos: la existencia de un testamento en qus habia legados piadosos: e
recho del Fisco para percibir esos legaros.
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Primer punio.

La copia exhibida por el denunciante, no hace fé, porque no fué expe-
dida por Escribano Ptblico, sino sacada de una obra histérica, cuyo autor

no tuvo 4 la vista el documento original y vacila sobre la fidelidad del que
publica.

Segundo punto.

Suponiendo justificado el hecho, no se deduce el derecho de la Nacién
para percibir los legados, ni respecto del Hospital de Jests, cuya fundacién
tuvo verificativo, ni para exigir responsabilidad alguna por los estableci-
mientos que no legaron & fundarse. No, respecto de lo primero, que en la
actualidad pertenece & la Beneficencia particular, porque las leyes de Re-
forma no nacionalizaron estos bienes. No, respecto de lo segundo, porque
ademés de la razon anterior, se extinguié la aceidn personal, tnica que po-
dria tener el Fisco contra los sucesores del testador, en virtud de la preserip-
cién aceptada por las disposiciones especialmente aplicables en este caso.

Examen de lo_resolucitn de 7 de Marzo 4ltimo.—La procedencia de la
denuncia, por esta résolucién declarada, tiene como fundamento el hecho
de haber sido objetada y el derecho del Fisco 4 los bienes denunciados: el
primero no €s exacto, pues consta oficialmente la oposicién del apoderade

de los responsables, y en cuanto al derecho, ya se ha demostrado que no
existe.

Examen de la resolucion de 25 de Julio prowimo pasado—El asegura-
miento & intervencion decretadas por este acuerdo, es improcedente: prime-
ro, por no ser aplicables al caso las disposiciones contenidas en los arts. 12
y siguientes de la ley de 13 de Julio de 1859; segundo, porque esa determi-
nacion sblo podria dictarse por la autoridad judicial y como resultado del
gjercicio de una =accién personal; tercero, porque decretada la cesién de los
derechos que pudiera tener el Fisco en favor de un particular, ya no corres-

pondia 4 la administracion gestion alguna relativa al ejercicio de esos de-
rechos.

Revocacion de ambas resoluciones—La primera de las que acaban de exa-
minarse, fué revocada por la segunda, y ambas por el acuerdo de 28 de
Octubre Gltimo, y pueden revocarse ahora de una manera expresa, porque

en materia de nacionalizacion, no son las disposiciones administrativas, sino
las leyes las que conceden derechos.

Constideraciones de derecho pablico.—La propiedad y administracién que
tiene el Duque de Monte Leone sobre sus bienes ubicados en México, esté
reconoeida y garantizada por la ley de 9 de Abril de 1833, por la nota diri-
gida por el Ministro de Relaciones de México al Enviado Extraordinario
de Espafia, en 13 de Diciembre de 1824, y por el art. 11 del Tratado entre
México ¢ Italia el 14 de Diciembre de 1870.
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PROYECTO DE RESOLUCION.

Con fundamento de todo lo expuesto tengo el honor de proponer 4 vd.
la siguiente resolucién definitiva:

o revocan los acuerdos dictados por esta Secretarfa con fecha 7 de Mar-
zo y 25 de Julio del presente afio, y se declara que los bienes destinados por
el Conquistador Hernin Cortés para obras piadosas, no estin comprendidos
en las leyes de Nacionalizaci6n, ni son por lo mismo denunciables. Comuni-
quese este acuerdo al Sr. Gregorio Cortina, para su conocimiento, y al repre-
sentante en México de los sucesores actuales de Cortés, para su resguardo.

Esta es, Sefior, la opinién que he formado del asunto cuyo estudio se
sirvid vd. encomendarme; y aun cuando estoy muy lejos de presumir que sea,
acertada y conveniente, me consuela la seguridad que tengo, de sujetarla 4
una persona de reconocida ilustracion.

México, Diciembre 10 de 1894.—Luis G. Labostide.—Una rfibrica.

México, Diciembre 22 de 1884.

De conformidad con el informe de la Seccién 22 des esta Secretaria, y
por los propios legales fundamentos que se exponen en este dictamen, se re-
Yocan los acuerdos dictados por esta Secretarfa en 7 de Marzo y 25 de Julio
del presente afio, declardndose, que los bienes legados en su testamento por
¢l Conquistador Hernan Cortés para algunas obras piadosas, no estan com-
prendidos en las leyes de Nacionalizacidn, ni pueden ser por lo mismo de-
nunciables. Publiguese este acuerdo y el informe de la Seccién, y comuni-
quese 4 los denunciantes y al apoderado de los herederos de Cortés.—Du-
blén.—Una ribrica.

Es copia. México, Diciembre 23 de 1884.—J. A. Gamboa, Oficial ma-
yor 12

DENUNCIA DE Los BIENES DEL CorLEGI0 DE LA PAz.

Informe.

Secretarfa de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pablico.—
Seccién 28—Sr. Secretario de Hacienda:

19 Con fecha 18 de Abril del afio préximo pasado, se expidio por esta
Secretaria, hoy al digno cargo de vd., una circular en que se declara insub-
sistente la suprema resolucién de 14 de Diciembre de 1872, dictada 4 ins-
tancia del Sr. José Marfa Lafragua; se previene la redencién de los capitales
pertenecientes al Colegio de la Paz, como comprendidos en el precepto gene-
ral de la ley de 14 de Diciembre de 1872, sobre enajenacién de capitales de
Imstruccién Pablica; y se concede un mes 4 los actuales censatarios, para
que ejerciten los derechos que les ha dado la fraccién IT de la base 5% de la
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citada ley. Tal disposicién fué el resultado de consideraciopes de cierta im-
portancia, que creo oportuno extractar & continuacién, para dar una idea
exacta de las cuestiones que forman el objeto del presente informe.

20 Por ¢l articulo 1° de la ley de (2 de Julio de 1859 entraron al domi-
nio nacional todos los bienes que administraban las corporaciones eclesias-
ticas, y por el 52:de la misma ley se suprimieron en toda la Reptblica, las
6rdenes de los religiosos regulares y todas las archicofradias, congregaciones
& liermandades anexas 4 las comunidades religiosas. Para hacer précticas
estas determinaciones, se expidieron las circulares de 5 de Septiembre de
1859, 1a del Gobierno de Veracruz de 16 de Noviembre de 1860, la de 23
de Abril de 1861, las del Gobierno de Jalisco de 25 de Septiembre y 17 de
Noviembre de 1861, y la de 17 de Marzo de 1863, en las que se indican los
medios de reducir 4 propiedad particular los bienes de las cofradias.

30 Los fondos del’Colegio de la Paz, antés llamado de San Ignacio de
Loyola, estaban administrados por la cofradia de la Virgen de Aranzazu,
anexa al templo de San Francisco de esta ciudad; y parecia justa ia aplica-
cién de las disposiciones citadas respecto de la enajenacién de dichos fondos;
pero lejos de esto, se dicté en 6 de Enero de 1861 una suprema orden en
virtud de la‘que se exceptuaron los bienes en cuestion de las prescripciones
de la ley de 12 de Julio de 1859.

Esta disposicién declaré entre otras cosas, que el establecimiento de que
ge trata, era de educacién, y en consecuencia, sus capitales pertenecian a
Tnstraceion Pablica. En virtud-de la orden de 9 de Enero de 1861, se en-
trego el Colégio con todo lo que pertenecia 4 la Junta nembrada especial-
mente por €l Supremo Gobierno:. La institucién segufa, pues, existiendo en
plena legislacién de Reforma, aunque con ligeras modificaciones de forma,
pero siempre con cardcter de perpetuidad y sostenida por un fondo especial
de Instruceidén Pablica.

49 En 30 de Mayo de 1868, se expidi6 una ley déingresos, en cuyo arfi-
culo 49 se dice expresamente: “Los productos que forman el presupuesto de
ingresos, serén distribuidos por conducto de la Tesorerfa General de la Na-
¢ion, quedando expresamente prohibido todo fondo especial.” La circular de
8 de Junio de 1878, agreg6: «En cumplimiento del artisulo 4° del decreto
del Soberano Congreso, focha 30 de Mayo Gltimo, deben ingresar en esta Te-
soreria General todos los fondos que hasta ahora han sido especiales, 4 fin
de que ella haga su distribucién con arreglo & las érdenes que le comuni-
que la Secretaria de Hacienda y Crédito Pblico: en consecuencia, remitira
vd. 4 esta propia Tesorerid General las cantidades que recaude por los ex-
presados fondosy para darles la aplicacién correspondiente, con la existencia
que resulte al practicarse el corte de caja mensualmente, seglin estd preve-
nido.”

52 Bn virtud de estas’ disposiciones, ingres6 4 la Tosoreria General el
producto de todos los fondos especiales que quedaron abolidos, y sin embar-
g0, de hecho, quedd subsistente el Colegio de la Paz, con la administracion
de sus capitales.

lf.lbj S
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El 14 de Diciembre de 1872 se expidi6 una ley, ordenando la enajena-
cibn de los capitales de establecimientos:de Instruceién Pablica, sin excep-
cién de ningin género.

Debieron entonces haberse vendido los capitales en cuestion: pero el Sr.
José Marfa Lagragua, persona de grande influencia en aquella época y Te-
sorero de la Junta Directiva del Colegio de la Paz, present6 una solicitud el
mismo dia de la expedicién de la ley, pidiendo la excepecior en favor de los
capitales por él administrados, y le fué concedida por una resolucién del Mi-
nisterio de Hacienda del mismo dia 14 de Diciembre de 1872, la cual se re-
gistra en la coleccion del “Diario Oficial,”’ publicada con el ntim. 335. La
ley fué, pues, derogada en parte por una simple resolucién, apoyada en con-
sideraciones de equidad, dictada s6lo'por el influjo del administrador de
esos fondos.

62 Si una ley se deroga por otra ley, una orden se revoca por ofra or-
den. La autoridad que dicta uva disposicién, puede, en la misma forma,
dictar la disposicién contraria. El Gnico mévil de sus determinaciones; es la
razon de justicia. El Ejecutivo, cuya misién consiste principalmente en dar
cumplimiento 4 las leyes, sélo debe dictar las medidas conducentes & su eje-
cucion; pero, de ninguna manera, impedir que produzcan todos sus efectos.
Para el Ejecutivo, la razén es la ley, siendo s6lo responsable de su falta de
cumplimiento. El Poder Legislativo que la expide, reporta la responsabili-
dad de la injusticia 6 inconveniencia de ella.

7% De todas estas consideraciones se dedujo:

1. Los bienes del Colegio de la Paz estuvieron comprendidos en la ley
general de nacionalizacién, de la que fueron indebidamente exceptuados
por la Secretaria de Hacienda. .

II. La ley de 30 de Mayo de 1868 extinguié los fondos especiales; y
sin disposicién alguna legal, y contra lo dispuesto por ella, signi6 subsis-
tiendo el fondo especial de que se trata.

III. La ley de 14-de Diciembre de 1872, ordend la enajenacién de to-
dos los capitales: de Instruccion Pdblica; y una simple orden de la misma
fecha, contraria 4 la ley, exceptud de la venta los capitales del Colegio de
la Paz

Tales fuercn los motivos de la circular de 18 de Abril del afio préximo
pasado, y preciso es confesar, que examinada la cuestién bajo este aspecto,
y con los finicos antecedentes que suministran las disposiciones citadas, son
incontestables los resultados que se indican en el parrafo anterior.

8? La cofradia de Aranzazu, anexa al templo de San Francisco, admi-
nistrando bienes rafces y derechos reales para sostener un®establecimiento
de cardcter perpetuo, puede creerse perfectamente comprendida en los ar-
ticulos 1° y 52 de la ley de 12 de Julio de 1859. Exceptuada después del
primero de estos preceptos por una resolucién administrativa, en virtud de
estar destinados sus fcndos 4 la educacién, parece 16gico considerarla some-
tida 4 la legislacion general sobre Instruccién Phblica.

9" En ésta se encuentra una prevenciéon terminante que extingue los
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fondos especiales desde el afio de 1868, en virtud de la que ingresaron 4 la
Tesorerfa Geueral los de todos los colegios; y sin embargo, el fondo del de
la Paz sigue subsistiendo con el mismo aspecto, siempre extrafio 4 todas las
vicisitudes politicas y legales, y con una administracion velada enteramen-
te 4 los ojos de la autoridad. Por Gltimo, en 14 de Diciembre de 1872, se
previene la ripida enajenacién de todos estos ‘bienes, concediendo derechos
de suma importancia 4 los censatarios que se presenten dentro de un corto
plazo 4 redimir sus propios adeudos; y el Sr. Lafragua se apresura 4 pedir
una excepeidn en favor de los fondos del expresado Colegio, y obtiene una
resolucién favorable, que ahora se presenta con todos los visos de ilegal y
atentatoria.

10. No obstante lo dispuesto, que yo mismo, sefior, he juzgado eviden-
te, el Sr. Pefia, encargado entonces de la Secretarfa de Hacienda, no conside-
ro suficientemente estudiada la cuestién, y por circular de 15 de Mayo tl-
timo suspendi6 los efectos de la de 18 de Abril; mientras se examinaba de-
tenidamente las razones en que se fundé la oposicién de la Junta Directiva
del Colegio relacionado, para proceder en el particular con mayor acierto y
Justificacién. Vd,, sefior, ha creido oportuno el estudio de este asunto, de que
se-ha servido encargarme; previniéndome 4 la vez, que determinara fos me-
dios més eficaces para garantizar Jos intereses dedicados & obras de beneficen-
cia; y en cumplimiento de tal acuerdo, tengo la honra de presentar 4 vd.
en este informe: 1? Una opinién sobre la circular de 18 de Abril de 1884;
¥ 22 un examen general sobre la beneficencia particular 6 privada.

PRIMERA PARTE

EXAMEN DE LA CIRCULAR DE 18 DE ABRIL DEL AKO PROXIMO PASADO.

I

Cardcter que la cofradia de Aranzazu quiso imprimir al Colegio de la Paz.

11. En uno de los valles que forman la cordillera que separa las pro-
vincias de Guiptizcoa y Alava, al pié de Ia alta pefia de Alofia, se encuentra
el Santuario de Nuestra Sefiora de Aranzazu, la que segln refiere Garibay,
aparecio en el afio de 1469 al pastor Rodrigo de Barzalegui. La capilla, que
después se transformé en convento, fué objete de una terrible contienda entre
los frailes domfnicos y franciseanos, hasta que obtuvieron estos tltimos una
egjecutoria favorable en los Tribunales de Jasticia. Es célebre ese Santuario,
entre otras cosas, por la antiquisima cofradfa denominada Ntra. Sra. de
Aranzazu, compuesta en sus primeros tiempos de los vecinos de las villas de
Mondragon y Ofiate, y en la actualidad, de casi todos los caballeros hijos-
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