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cién 6 de voto religioso, ni en que el hombre pacte su proscripeion 6 destie-
rro. Todas las estipulaciones que se hiciesen en contravencién 4 este articu-
Jo son nulas, y obligan siempre & quien las acepte & la indemnizacién de los
dafios y perjuicios que causare.

DISPOSICIONES GENERALES.

Art. 27. Es del resorte de las autoridades politicas de los Estados, im-
poner las penas gubernativas de que habla esta ley. Esas mismas autorida-
des incurriran ante los gobernadores de los Estados en el doble de esas penas,
en caso de que autorizasen 6 4 sabiendas tolerasen que la ley se infrinja. Los
Gobernadores de los Estados son responsables, & su vez, por la infraccién de
la presente ley, y por las omisiones que cometan ellos 6 las autoridades y
empleados que les estén sujetos. : :

Art. 28. Los delitos que se cometan con infraccién de las secciones 1%
9% 3% y 62 de esta ley, tienen el caricter de federales y son de la competen-
cia de los tribunales de la Federacién; pero los jueces de los Estados cono-
cerém de ellos de oficio en los puntos en que no residan los de Distrito, y
hasta poner la causa en estado de sentencia, remitiéndola entonces para su
fallo al juez de distrito 4 quien corresponda. De los demés delitos que se
cometan con infraccion de las secciones 4% y 5%, conoceran las autoridades
competentes, conforme al derecho comin de cada localidad.

Art. 29. Quedan refundidas en esta las Leyes de Reforma, que segui-
rén observandose en lo relativo al Registro Civil, mientras los Estados expi-
den las que deben dar conforme 4 la seccion 5% Quedan también vigentes
dichas Leyes en todo lo que se refiere & nacionalizacion y enajenacion de
bienes eclesiasticos y pago de dotes 4 sefioras exclaustradas, con las modifi-
caciones que por ésla se introducen en el art. 8 de la ley de 25 de Junio
de 1856.

Palacio del Poder Legislativo. México, Diciembre 10 de 1874.—MNico-
lds Lémus, diputado presidente.—Antonio Gomez, diputado secretario.—Luis
G. Alvirez, diputado secretario.—J. V. Villada, diputado secretario.—Alejan-
dro Prieto, diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido
cumplimiento.

Dado en el Palacio del Gobierno Nacional, en México, 4 catorce de Di-
ciembre de mil ochocientos setenta y cuatro.—Sebastidn Lerdo de Tejada.—
Al C. Lic. Cayetano Gomez y Pérez, oficial mayor encargado de la Secreta-
ria de Estado y del Despacho de Gobernacion.»

Y lo comunico 4 vd. para los fines consiguientes.

Independencia y Libertad: México, Diciembre 14 de 1874.— Cayetano
Gomez 3y Pérez, oficial mayor.—C
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TELEGRAMA DEL GoBIERNO DE OAXACA DE7 DE FEBRERO DE 1877.
Habilidad de los eclesidsticos para obtener empleos piblicos.

Secretarfa de Justicia & Instruccién Piblica.

Telégrafo de Veracruz.—Recibido de Oaxaca el 6 de Febrero de 1877,
4 las 3.37 p. m.

Ciudadano Ministro de Justicia:

Sfrvase vd. decirme si el Lic. José Marfa Cortés, clérigo, puede encar-
garse del Juzgado de Distrito de este Estado.—F. Meijueiro.

México, Febrero 7 de 1877.

Cindadanc Gobernador y Comandante Militar de Oaxaca.

El C. Lic. José Marfa Cortés puede encargarse del Juzgado del Distri-
to, pues la Constitucién no ve en el eclesidstico el caracter que se llama sa-
cramental, sino el ejercicio de una profesién; y habiendo abandonado expon-
taneamente el C. Cortés la profesién sacerdotal, disfruta de todos sus dere-
chos de ciudadano.—Ignacio Ramirez.

ComunicacioN pE 21 pE OoruBre DE 1879.

Prohibicién de pricticas religiosas de cualguier culto en el interior de las
prisienes.

Secretarfa de Justicia.—Seccion 5

La Seccién 1* de esta Secretarfa, & cuyo estudio pasé la consulta que ha-
ce ese gobierno en oficio de 3 de Abril wltimo, comunicado por la seccion 42
y marcado con el nfimero 16, ha presentado el siguiente informe:

C. Ministro.—La seccion tiene 4 la vista la comunicacién del Gobierno
del Distrito, en que pide se dicte una resolucién en la solicitud que & ese
gobierno ha hecho el C. Arcadio Morales, representante de la Iglesia presbi-
teriana, para dar culto de su secta en la cércel nacional.

Funda su peticién el solicitante en que dentro de la cdrcel hay indivi-
duos convertidos 4 la secta presbiteriana, y que, permitiéndose el culto de la
Tolesia catélica, no hay motivo para que se impida el de la evangélica.

El gobierno del Distrito, para que sea justificada la resolucin, pidib in-
forme 4 la junta de vigilancia de carceles, y esta corporacién lo rindid ex-
poniendo: que es cierto que 4 los sacerdotes catlicos se les permite la entra-
da 4 la prisién; que en el registro de la cércel, al tomar sus generales & los
reos, todos han manifestado ser catdlicos, y no hay un solo registro en que
aparezea que el registrado profese otra religion.

Teniendo en consideraci6n estas constancias, la junta de vigilancia de
cérceles, atenta la prescripeién que contienen los articulos 131 y 132, y la
facultad que le concede este Gltimo, ha emitido su juicio en el informe que
produjo al Gobierno de Distrito y juzga que, como expresa la parte exposi-
tiva del C6digo Penal, uno de los medios de correccion y enmienda que de-
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ben proporcionarse 4 los reos, es sin du~da alguna la ensefianza religiosa, en
Ja que cada preso haya adoptado, ensefianza que sin duda alguna pueden y
deben dar los ministros de la secta & que perfenezcan. A )

Que por este medio se evitarfa, 6 que se queden sin religién alguna, 0
por lo menos vacilantes entre las que profesan y las doctrinas nuevas que
hayan escuchado. 3

Concluye la junta de vigilancia que no existiendo el supuesfo en que
funda su peuticién el . Arcadio Morales, pues en la céreeljn.o hay preso al-
guno en cuyo registr aparezca pertenecer A la secta evar.lge,hca, no hay mo-
tivo legal para la ad:nisién de ese culto en la careel, que sblo tendria el ca-
racter de propaganda, y que en vez de dar resultados favorables 4 la enmien-
da de los presos, prorlucirfa numerosas dificultades al buen régimen y orden
de la prision.

Comunicado ¢l informe de la junta de vigilancia al solicitante para ofr-
1o el 29 de Marzo, contesta al Gobierno del Distrito pretendiendo fundar su
pretensién de dar culto 4 la Iglesia presbiteriana en la, cércel nacional, en
que existen reos de dicha secta en la prision, de los que enumers tiete con
sus nombres y apellidos; que ellos mismos le han pedido los auxilios espiri-
tuales; que es notoria falsedad la aseveracién de la junta de vigilancia que
asegura no haber en la prision individuos de otra secta que de la catblica;
que en los afios anteriores se permitio & los ministros evangélicos dar culto
en la prision, hasta que publicadas las adiciones constitucionales en 14 de
Diciembre de 1874, se hizo la aplicacién del art. 4° que prohibe la instrue-
eibn religinsa en los establecimientos ptblicos, y solo en el caso de extrema
necesidad permite que se ministren dentro de los mismos establecimientos
los auxilios espirituales; que desde entonces cesaron de dar culto en las pri-
siones, pero han sabido que se les permite 4 los de la Iglesia catolica, indu-
ciendo eso una desigualdad que tiene el caréicter de injusticia en perjuicio
de la secta evangélica.

La Seccién ha considerado las razones que alega en su informe la junta
de vigilancia y las que aduce el ministro del culto evangélico.

Las razones filoséficas que aduce la junta de vigilancia, toméndolas de
la parte expositiva del Cbdigo Penal, fandarfan la ensefianza religiosa en
las chrceles como uno de losmedios de correceién y enmienda de los erimi-
nales, y en este caso no habfa raz6n para privar 4 ninguno de la ensefianza
y auxilios de la religién que profesa.

La cuestion quedaria reducida 4 saber siera cierto que entre los custo-
diados en la prision existen algunos de la secta evangélica, y de existir, de-
berfan ser admitidos los ministros de su culto dentro ds la prisién, &' pro-
porcionarles ensefianza religiosa y la préctica de las ceremonias de su culto.

Supuesto el caso, la seccién, teniendo 4 la vista un dato oficial que dice
no existir ninguno que profese el culto evangélico, y una assrcién del mi-
nistro de ese culto que dics lo contrario, deberfa estar 4 lo que consta oficial-
mente y consultar que se negara al solicitante la facultad de dar culto den-
tro de la prision, que no tendria otro objeto en este easo y serfa solo de pro-
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paganda, produciendo inmensos males y trastornos en el régimen: interior
del establecimiento.

Mas en presencia de las razones que aduce la junta’de vigilancia, est
el precepto constitucional. X

Bl art. 42 de las adiciones promulgadas en 14 de Diciembre de 1874,
prohibe la instruccion religiosa y préicticas oficiales de cualquier culto en
establecimientos de la Federacién y de los Estados, prescribiendo la ense-
fianza de la moral universal, 6 sin referencia 4 ningtin culto, en los que por
la naturaleza de la institucién lo permitan.

No queriendo, sin embargo, la ley constitucional privar absolutamente
de su culto & los que habitan estos establecimientos, agrego: «lias personas
que habiten los establecimientos ptblicos de cualquiera clase, pueden, si lo
solicitan, concurrir 4 los templos de su culto y recibir en los mismos esta-
blecimientos, en caso de extrema necesidad, los auxilios espirituales de la
religién que profesan.»

Conforme, pues, al principio de este articulo, jpueden dar culto los mi-
nistros de una religién, cualquiera que sea, dentro de las. prisiones?

Si consideramos la prohibicién absoluta del art. 4 ya citado, en su pri-
mara parte, indudablemente debe resolverse que no, tanto mis cuando que
el parrafo que sigue hace distincién de los establecimientos en que se ense-
fiars la moral, sin referirse 4 ning@n culto que no pueden ser sino los de en-
sefianza.

Mas como la segunda parte del articulo prescribe que las personas que
habiten los establecimientos pablicos de cualquiere clase pueden, si lo solici-
tan, concurrir 4 los templos ‘de su culto, ocurre la dificultad de que ese es-
tablecimiento destinado 4 la prisién es de tal naturaleza, que excluye 4 las
que lo habitan esa libertad de ocurrir 4 los templos de su culto, y podria
decirse que no en todos los establecimientos esta prohibido el ejercicio del
culto y que las prisiones no estan comprendidas en la proposicion general y
absoluta consignada en dicho articulo.

La dificultad es grave, porque no puede suponerse que el legislador
quisiera quitar 4 las prisiones su caricter, y el principal es el de tener ase-
gurados dentro de sus muros 4 los delincuentes. Por otra parte, si no se
admitfan las practicas oficiales de cualquiera culto dentro de los estableci-
mientos, no se quiso, sin embargo, impedir absolutamente el ejercicio de él
4 cada uno de los que lo habitaren.

Podria decirse que el legislador no tuvo presente ni quiso comprender
4 las prisiones dentro de la prohibicién absoluta que contiene el art. 4%; pe-
ro aleja toda suposicién, ya el principio general que se estableci6 prohibien-
do toda préctica oficial del culto en los establecimientos pablicos, ya sobre
todo, la discusion.

Registrado en el Diario de los Debates, 79 Congreso, tomo 79, las croni-
cas de las sesiones, 4 fojas 648, llevando la palabra el diputado Anbry, cuan-
do se discutian en lo general las reformas constitucionales, se encuentra to-
cada, aunque ligeramente, la cuestion de las prisiones, en el parrafo que dice:
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«Pero decidme, sefior, jno pensis acaso llevar a_delante esa neoemdad-

' ivilizacid Nama Penitenciarta? Y al plantearla, va

urgente de la civilizacion, que se 5 e
mos 4 dar el ejemplo de una aglomeracion de criminales sin ning
de sentimientos religiosos 6 morales, etc_. o i

«Y o se crea que las pricticas religiosas en los estab}ecnmenltos Euer 32
ser contrarias 4 la tolerancia religiosa. N'ade} de eso. Asf como a ﬁer'l rauiere
individuo se le preguntaré si es carpintero o herrero......0 q}lf 0 ﬁ:gnq i
ejercer, para destinarlo al maestro del oficio .que]escc?a, as:l lfamde e
puede preguntar cual es su religién para destinarlo al capellan
que profesa. 2 : i

«Si las leyes de Reforma dijeran que ¢l Gobierno desterrara to als asqtl
ligiones, entonces sf comprenderia yo que no se admitiese nin gul.la‘?n ({Jisr e.b,l s
blecimientos piblicos; pero, por el contrario, _dlce,n que protejerd todas d&h
religiones: es cumplir con las leyes dar su eabl_da g‘todas y procurar su, de-
sarrollo bajo la sombra del Gobierno, sin predileccion hacia ninguna.

A fojas 660 del mismo Diario, contesta el diputadoOFrias Y'S.Ot(;j apo-
yando el articulo. Pérrafo que comienza: «Este articulo 4y un parra B Do
terior dice textualmente: «Ese articulo quiere que se ensene la moral fsolo
en los establecimimientos adonde esto sea posible por el objeto de su insti-
tucién, y esto es clarfsimo, en los de la ensefianza. Pues qué, jen todos los
establecimientos plblicos, como en los hOSplta’leS, en los bancos, en los -
seos, en los montepfos, en otros mil de este género, se han de fundar cliases

moral?
% Ouando se aprobd en particular ese artfculo 42, pziginz}s 695 y 696, no
fué discutido ni se ampliaron. las razones de pro y de contra & que daba llugafr.

El 4nimo de la Camara, pues, se declarb en fayor de la prohibicidn ge-
neral de dicho articulo, y, 6 no se pensé que la facultad y franquicia que
concedia la segunda parte no era aplicable 4 las prisiones, en las que por su
naturaleza no se concede la libertad de salir para concurrir 4 los templos de
un culto, 6 4 pesar del inconveniente, no se quiso hacer excepeion del prin-
cipio general. ; 5 :

Ni se diga que no pudiendo los que residen en las prisiones salir con
el objeto indicado, si pueden recibir los auxilios espirituales de la religion
que profesan, como caso extremo de necesidad. No es, en concepto de la sec-
ci6n, esa la inteligencia de la extrema necesidad, la de que por estar preso
no puede salir de la prisién. Estard en necesidad grande, grave, mas no ex-
trema. Bl caso de extrema necesidad, s6lo es de la muerte. El del morlbp.n-
do, que ni afn teniendo facultad d.e_ salir é:e} establecimiento, podfa fisica-
mente hacerlo para recibir los auxilios espirituales.

Juzga por lo expuesto la seccién, que sin violar el precepto del art. 42
de las adiciones coastitucionales, no puede admitirse & los mimistros de cual-
quier culto 4 dar sus précticas religiosas dentro de las prisiones.

Por lo mismo, el ministro de la Iglesia evangélica no puede pretender
la autorizacién ni aun por razén de que los ministros de la otra secta reli-
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giosa seah admitidos, porque la violacién de una ley por alguno no puede
fundar derecho en otro para violarla.

Reasumiendo, la seccién consulta, salvo el parecer de Ud., que se diga
al solicitante que, siendo absoluta la prohibicién contenida en el art. 49 de
las adiciones de 14 de Diciembre de 1874, no se puede permitir que dé cul-
to evangélico dentro de las prisiones.

Que aun en el puesto caso de que no existiera prohibicién, no habien-
do dato oficial en que conste haber sectarios de un culto dentro de las pri-
siones, no tendria razon de ser la autorizacién que solicita.

Que se comunique este acuerdo al Gobierno del Distrito y Junta de Vi-
gilancia, por tener el cardcter de una resolucién general y aplicable 4 los ca-
so0s analogos.

Y habiendo merecido el preinserto informe la aprobacién del Presiden-
te de la Reptblica, lo comunico 4 Ud. para su inteligencia y 4 fin de que ese
Gobierno dicte sus 6rdenes para que no se permita dentro de las prisiones el

-ejercicio de ningfin culto y se suspenda el permiso que para ese efecto ten-
gan los ministros catdlicos.

Libertad en la Constitucién. México, Octubre 21 de 1879.— Protasio P,
Tagle.—C. Gobernador del Distrito.—Presente.

NOTA

En este capitulo relativo 4 Libertad Religiosa, se haninsertado no solamen-
te las leyes vigentes, sino muchas que 4 su simple lectura se comprende tienen
un interés puramente histérico; en cambio, Ia ley de 12 de Julio de 1859, que fué
la primera que estableci la libertad religiosa, la independencia de la Iglesia y
del Estado, que suprimi6 las 6rdenes de religiosos regulares y las cofradias y
congregaciones, 1o se insertd en este capitulo por haberse insertado en el rela-
tivo 4 Nacionalizacién, 4 cuya materia se refiere mds directamente.

_ Todas estas leyes sobre asuntos religiosos, bienes del clero, matrimonio ci-
vq, etc, ete., fueron dictadas en Veracruz por el Poder Ejecutivo, facultadoam-
pliamente por decreto de 3 de Noviembre de 1857, expedido antes de que Co-
monfort diera el golpe de Estado (17 de Diciembre de 1858) que provochd la
guerra llamada de Reforma y obligé al Gobierno liberal 4 salir de la Capital é
instalarse en Veracruz. Pero como todas esasleyes no tenfan el caracter de prin-
cipios constitucionales y podian ser derogadas f4cilmente, como una ley se-
cundaria, fué’preci_so elevarlas al rango de dogmas de nuestro derecho consti-
tucional, y asi se hizo en el decreto de reformas de 25 de Septiembre de 1873,
aprobadas por fodas las Legislaturas de los Estados, y las cuales reformas fue-
ron reglamentadas por la ley de 4 de Diciembre de 1874, que es la que fij6 defi-

nitivamente nuestro derecho piiblico en materia de libertad religiosa.,




