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por variar éste dé voluntad, porque nada nuevo ensgﬁariamos
despues de lo que hemos visto acerca de la revocacion de las
mandas (1). Diremos si que es particular 4 ellas el quedar revo-
cadas, siempre que el donador hubiera salido de la enfermedad 6
peligro que le indujeron & constituirlas (2).

SECCION V.

DE LAS MEJORAS DE TERCIO Y QUINTO (3).

120. - Los legisladores, al conceder & los ascendientes la facul-
tad de mejorar 4 sus descendientes, pusieron en sus marnos el me-
dio de premiar los servicios, cuidados y hasta las afecciones de
los unos, de castigar la ingratitud y tibieza de los otros, y de
poder atender 4 los que por circunstancias particulares tenian
més necesidad de la solicitud paternal. Tuvieron ademas presen-
te otro principio: frecuentemente los hijos, ya cuando constitu-
yen familia separada, ya por otros motivos diversos, perciben
con anticipacion parte del caudal de los ascendientes; en estos
casos son tambien muy utiles las mejoras para equilibrar las le-
gitimas y conservar en ellas la conveniente igualdad. La parte
de que el ascendiente puede disponer en favor de uno de sus
descendientes fuera de la legitima no deberia, sin embargo, ser
la misma en todos los casos, sino tenerse en cuenta para su
designacion el mayor 6 menor numero de hijos que tuviera el
mejorante. Reforma que en nuestro concepto reclama esta insti-
tucion.

121. Sabemos que las mejoras fueron introducidas en Espana
en tiempo de Chindasvinto ¢ incorporadas entre las disposicio-
nes del Fuero Juzgo (4). Los fueros municipales y el Viejo de

(1) Aragon.—Es notable en Aragon la disposicion legal que declara
irrevocables las donaciones por causa de muerte, hechas en instrumento
piiblico y con fianzas. (Obs. 7.* y 18, De donation.)

(2) Ley 11, tit. IV, Part. V. ;

(3) dragon.—Catalufia.— Navarra.—No se conocen las mejoras en
Aragon, en Catalufia ni en Navarra, provincias en que tienen los pacl?gs
una facultad mas 4mplia para disponer de sus bienes, como ya'hemos vis-
to en ¢l lugar correspondiente.

(4) Ley 1.% tit. V, lib. IV.
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Qastilla las proscribieron completamente; pero volvieron & san-
clonarse en el Fuero Real, y ocupan un lugar importante entre
las leyes de Toro.

. 122, Mejora es la porcion de bienes que los ascendientes dejan
@ sus descendientes, fuera de la legitima. Legitima de los des-
cendientes, como ya tenemos dicho, es toda la herencia del di-
funt_o, excepto el quinto, y de los ascendientes, toda excepto el
tercio (1). Pero si bien el ascendiente no puede disponer mais que
del quinto de la herencia fuera de sug descendientes, tiene dere-
f:ho Eie dejar ademas el tercio, ya 4 alguno 6 4 aigun’os de los hi-
jos, 6 ya 4 uno 6 més nietos, aunque viva el padre de éstos. Pue-
de decirse, por lo tanto, que el tercio no es legitima de ningun
descendiente en particular, sino de todos en general (2). Lo que
no pue-den hacer el padre ni la madre es dejar 4 niug;ufno de sus
hijos ni descendientes més de un quinto de sus bienes en vida y
en muerte, ademés del tercio (3). Cuando el ascendiente deja el
tercio 6 el quinto 4 alguno de sus descendicntes, enténces se dice
que le mejora. YRS

123. Las mejoras se dejan, 6 expresa ¢ tacitamente. Expresa-
mente, con palabras claras y terminantes; ticitamente, cuando
se hace una donacion en favor de alguno de los descend,ientes.

i Er »

(1) Leyesl.?y 3.2 tit, XX, lib. X de la Novisima Recopilacion

(2}‘ Ley 2.2, tit. VI, lib, X de la Novisima Recopilacion. A gves;tr de lo
t_ermmante de la ley 18 de Toro, que es la 2.% tit. VI, lib. X de Iz- Novi-
sima Recopilacion acabada de citar, sostiene Antonio ’Gorr;ez sin £na:1ifes-
tar lo?. fun_damentos de su opinion, que cuando el abuelo tieuje un solo hijo
¥ var1os nietos, no puede mejorar 4 ninguno de éstos. Nosotros conformes
en e_st.a. parte con varios autores, entre los que se cuentan Moli,na Covar-
rubias, y ]'__.lamas, creemos que la mejora es procedente, ya por L‘lE; razones
que br.e.vismamente indicamos en el texto, 4 saber, porque si bien el tercio
s leg1f:1_ma de los hijos respecto de los extrafios, no lo es respecto de los
qcscendlentes; ¥a porque seria una inconsecuencia que no tendria explica~-
cion al'guna. el que en el caso de haber varios hijos, pudiera ser mejorado
cuajlqmer'al de los nietos, y que en el de haber uno sélo, no tuviera lugar la
me_}ora,.'?{mguna dificultad hallamos tampoco en resolver afirmativamente
%a cuestion de si podrd ser mejorado el nieto tinico, cuando el hijo del me-
Jorante sea inico tambien.

(8) Ley 8" tit. XX, lib. X de la Novisima Recopilaci
aclaratoria de dos leyes del Fuero. k)
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124. Se constituyen en testamento, 6 por contrato entre vivos:
en el primer caso, se pueden hacer tambien libremente por la
mujer casada; en el segundo, necesita licencia del marido. Unas
¥ otras son revocables al arbitrio del mejorante, viniendo de este
modo 4 ser méas bien la creacion de una esperanza que la trasmi-
sion de un derecho, hasta que llega el caso de morir el que las
oforga. Pero las constituidas por contrato seran irrevocables en
los casos siguientes: _

1.° Si el mejorante hubiere entregado al mejorado la pose-
sion de las cosas en que consistia la mejora.

2.° Sile hubiere entregado ante escribano la escritura en que
estaba constituida.

3.° Cuando se hubiere hecho en virtud de contrato oneroso
con un tercero (1).

Sin embargp, 4un en estos tres casos podran revocarse las
mejoras, siempre que el mejorante se hubiere reservado esta fa-
cultad, y sélo en los dos primeros, cuando el mejorado huhiese
incurrido en una de las causas en virtud de las que puedén revo-
carse las donaciones perfectas (2).

(1) Cuando el mejorante no tiene facultad de revocar la mejora, tam-
poco la tiene para dejarla sin efecto y hacerla irrealizable, enajenando &
una persona extrafia y de un modo absoluto el derecho de usar, labrar y
cultivar los bienes en que consiste; y en su consecuencia, el mejorado pue-
de reclamar legftimamente la nulidad de la enajenacion. (Sentencia del
Tribunal Supremo, de 30 de Octubre de 1869.)

(2) Ley 1.° tit. VI, lib. X de la Novisima Recopilacion. Palacios Ru-
bios, Matienzo, y Llamas y Molina, juzgan que ninguna cansa de ingrati-
tud es suficiente para revocar la mejora hecha por contrato oneroso con un
tercero; opinion que hemos adoptado en el texto por parecernos acertada y
equitativa. ;

Los derechos adquiridos por el hijo mejorado, cuando la mejora es ir-
revocable por haberse hecho en virtud de contrato y por eausa onerosa ¢on
un tercero, pueden ser trasmitidos por aquél, ya en vida, ya en muerte, al
que le haya de suceder por testamento 6 abintestato. Ademds, la mejora
hecha por contrato no puede ser revocada por un acto unilateral, cual es
el testamento. (Sentencia del Tribunal Supremo, de 19 de Diciembre
de 1862.) La mejora de que habla este considerando debe entenderse, en
nuestro concepto, de Ja que se hace irrevocablemente y cuando el padre no
se ha reservado la facultad de revocarla. De conformidad con la ley se
halla tambien declarado por el Tribunal Supremo que, hecha la mejora
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125. Las mejoras contenidas en testamento nunca pueden ser
irrevocables, porque siempre han de seguir la naturaleza de las
ultimas voluntades (1). _

126. Pueden hacerse promesas de mejorar 6 de no mejorar.
La promesa de mejorar 4 cualquiera de los descendientes debera
ser cumplida, y si el mejorante no la cumpliere, pasados los dias
de su vida se tendra por hecha; pero esta doctrina se entiende sola-
mente cuando la promesa se hubiere hecho por contrato oneroso
con un tercero, ¢ por titulo de matrimonio. Sera valida tambien
la  promesa de no mejorar & ninguno de los descendientes; mas
para que surta efecto, debera haber sido otorgada por escritura
publica (2). Sin embargo, si la promesa de no mejorar se ha he-
cho en favor de uno de los hijos y no en beneficio de fodos, no
tan solo podra ser mejorado ‘aquél, sino tambien cualguiera de
los demaés, con tal que no sufra desmembracion lo que el primero
deberia percibir & no haber habido la mejora; doctrina no esta-
blecida expresamente por la ley, pero deducida de su espiritu y
de su recta interpretacion (3).

127. Con objeto de evitar las prodigalidades de los padres al
contraer sus hijas matrimonio, la ley prohibe que puedan ser me-
joradas tacita ni expresamente por ninguna manera de contrato
entre vivos, ¢ invalida la promesa que se las hace de mejorarlas

por causa remuneratoria, entregdndose al mejorado la escritura en que se
hizo, y pactada su irrevocabilidad, constituye un contrato bilateral entre
vivos que no puede revocarse por disposicion testamentaria. (Sentencia
de 2 de Enero de 1872.) Muriendo el mejorado condicionalmente, intes de
cumplirse la condicion, ningun derecho trasmite, (Sentencia de 20 de Di-
ciembre de 1873.)

(1) Ley L., tit. IV, lib. X de la Novisima Recopilacion.

Toda mejora constituida en un testamento cuyos efectos no tienen lu-
gar hasta despues de la muerte del testador, aunque éste le dé el titulo de
contrato irrevocable, puede ser revocada legitimamente por otro testamen-
to posterior. (Sentencia de 7 de Febrero de 1874.)

(2) Ley6." Algunos autores sostienen que en este ultimo caso es nece-
sario que haya mediado tambien titulo oneroso, asi como que en el prime-
ro se haga constar por escritura publica la promesa de mejorar. El sentido
v la forma en que estd redactada la ley de Toro, no dejan de dar bastante
fuerza 4 esta opinion.

(3) Castillo, Palacios Rubios,jy Acevedo.
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por via de dote 6 casamiento. Las mejoras que se les dejan en tes-
tamento, no siendo con fraude, son validas y no estin compren-
didas en la prohibicion de la ley (1).

128. Ha solido suscitarse la cuestion sobre si se puede hacer
4 las hijas la promesa de no mejorar 4 los demas hijos; nosofros
no dudamos en resolverla afirmativamente, puesto que la ley
solo prohibe. hacerlas de mejor condicion que &-sus hermanos.
Las razones que dan algunos en contra de esta opinion, apoyan-
dose principalmente en que, siendo el espiritu de la ley coartar
1qs-excesos en las dotes, debe interpretarse en un sentido prohi-
bitivo, nos parecen poco satisfactorias ).

129. Para deducir las mejoras, se atiende al tiempo de la
muertp del testador y no al en que se hicieron (3). Las diferentes
donaciones que anteriormente se hubiesen hecho 4 los hijos, sea
en. el concepto de dote, de donacion propter nuptias, 6 de cual-
quiera otro, aunque tendrin que traerse 4 colacion para saber
s1 son 6 no inoficiosas, no se computan para aquel efecto (4)
porque se hallan fuera del patrimonio, del cual tinicamente de:
ben hacerse las deducciones despues de satisfechas las deudas
hereditarias.

'130. En la mejora tacita es necesario distinguir si la dona-
cion que intervino ha sido simple, ¢ por causa. La donacion sim-
ple se imputa, primero en el tercio, despues en el quinto, y lti-
mamente en la legitima (5), porque se considera acto de pura li-
beralidad. La donacion por causa, primero en la legitima; si dun
excediere 4 ésta, en el tercio, y finalmente en el quinto, porque
se cree que el objeto del mejorante fué, ante todo, dar al mejo-

—_——

(1) Ley 6.%, tit. III, lib. X de la Novisima Recopilacion.

{2) Acevedo, Sala, y Gutierrez. Este tltimo escritor se equivoca sobre-
manera, al afirmar que si valiera esta promesa, resultaria la hija ticitamen-
te mejorada, contra la prohibicion de la pragmatica, respecto de aquella
parte de que podia ser privada en beneficio de los demas hijos. Pero agui
1o existe tal mejora; lo tnico que se hace es asegurar 4 la hija la conserva-
coin de su legitima lata, con Io cual no puede decirse que se hace mejor su
condicion, sino igual 4 la de sus hermanos,

(3) Ley7.2, tit. VI, lib. X de la Novisima Recopilaciona

{4)_ Laley 9." del mismo titulo y libro-establece terminantemente esta
doctrina.,

553 Ley 10.
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rado su legitima anticipada (1). El exceso de estas cuotas se de-

' vuelve al cuerpo de la herencia para dividirlo con igualdad en-

tre todos los hijos.

131. Suele decirse que la dote queda preservada del vicio de
inoficiosa, con tal que guepa en los bienes del padre con arre-
glo al valor que éstos tenian, ya en el tiempoen que la di6 6
prometio, 6 ya en €l de su fallecimiento, segun eligiere la dota -
da. Pero creemos abolida por la pragmatica de Madrid (2) la ley

(1) Ley 5.% tit. I1I, libro X de la Novisima Recopilacion. Las leyes 26
v 29 de Toro, que son la 10 del tit. VLy la 5.* del tit. III, lib. X citadas,
estén 4 primera vista en contradiccion: las explicamos como lo hace la ma-~
yor parte de nuestros jurisconsultos, & cuya opinion nos adherimos. Asi
tambien han sido entendidas por el Tribunal Supremo en sentencia de 10
de Jurnio de 1873. Como anticipacion en cuenta de la legitima, se conside-
ran igualmente las donaciones causales, en sentencia del Tribunal Supre-
mo de 4 de Abril de 1865. :

(2) Ley 6." del mismo titulo y libro. Laley 29 de Toro disponia que
para determinar si la dote era inoficiosa 6 no, se pudiera elegir uno de dos
tiempos, & saber: aquel en que se habia entregado 6 prometido, 6 en el que
se habia verificado la muerte del donante; de suerte que si cabia en la legi-
tima y en el tercio y en el quinto de los bienes, atendido el valor de ellos
en la época en gue habia sido entregada ¢ prometida, no era inoficiosa,
aunque al tiempo del fallecimiento del ascendiente excediera de aquel
valor, Mas publicada la pragmética de Madrid de 1534, quedo abolida ter-
minantemente la disposicion de esta ley en cuanto 4 la facultad de mejorar
4 las hijas por contrato entre vivos, ya expresa, ya tdcitamente, siendo
este un punto tan elaro y tan incontrovertible, que no ha dado lugar 4
dudas ni cuestiones entre los intérpretes de alguna autoridad. Pero no su-
cede lo mismo por lo que respecta 4 si quedd subsistente el derecho de
elegir el tiempo & que se ha deatender para saber si la dote cabe 6 no en la
legitima. Los que estdén por la afirmativa, se fundan en las palabras de la
peticion que dirigieron al Monarca las Cortes de Madrid del referido afio,
en la cual se manifestaba la conveniencia de que las dotes no pudieran ex-
ceder de la legitima que corresponderia 4 la dotada, si se partiesen los bie-
nes al tiempo desu constitucion; y se apoyan tambien en que por la prag-
mética publicada’4d consecuencia de aquella peticion, se establecia como
pauta para regular la legitima, la renta de los dotantes al tiempo de Ia en-
trega 6 de la promesa de las dotes. Fuerza es confesar que en muchos tri-
bunales del reino se ha explicado asf la ley, y concedido 4 la dotada la fa-
cultad de elegir. No obstante, nosotros, despues de haber examinado de-
tenidamente esta cuestion, juzgamos que no tiene lugar el derecho de
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de Toro (1) en que esta opinion se fundaba, y por consiguiente,
sin opcion la hija al derecho de elegir, debiendo tambien aten-
derse en este caso 4 la época de la muerte, porque de lo contra—
rio seria una mejora tcita.

132. Dejados el tercio y el quinto, se saca primero el tiltimo,
4 1o haber fuero 6 costumbre en contrario (?), porque general-
mente se constituye en beneficio del alma del testador (3). Algu-
nos escritores senalan dos casos de excepcion:

1.° Siel testador hubiera dispuesto lo contrario, renunciando
de esta suerte un beneficio introducido en su favor.

2.° 8Sila mejora del tercio se hubiera hecho irrevocablemente.

133. Declarado nulo el testamento, serdn tambien nulas las
mejo_ras; pero declarada nula solamente la institucion, aquéllas

eleccion, porque eludiria con frecuencia Ia ley prohibitiva de mejorar 4 las
hijas por causa de dote, y ofreceria’ muchas veces el repugnante espec-
téculo de verlas disfrutando una cantidad considerable de los bienes pa-
ternos, mientras sus hermanos se veian privados de percibir porcion algu-
na del mismo patrimonio, del que nada quedaba 4 la muerte del padre,
ya por mala administracion de éste, ya por cireunstancias desgraciadas é
inevitables. Escriche hace una advertencia que no debe ser omitida. Segun
¢l, si la dote cabia al tiempo de su constitucion y al de la muerte del pa-

dre, considerados todos los bienes de este, pero resulté excesiva por haber
sido mejorado alguno de los otros hi

; jos, no por eso la mujer debers ser
obligada 4 restituir el exceso, siempre que la totalidad de la dote cupiese
en su legitima larga.

(1) Ley5.", tit. I, lib. X de la Novisima Recopilacion.

(2) Ley 214 del Estilo,

(8) Efectivamente, segun la ley 9.8, tit: XX, lib. X de la Novisima Re-
copilacion, la cera, misas y gastos del entierro se tienen que sacar del quin-
to y no del cuerpo de la hacienda del testador, aunque éste dispon
contrario, asi como las otras mandas graciosas. Esto, sin embargo, debe en-
tenderse cuando deja descendientes 4 quicnes se debe la legitima, para evi-
tar que en ella queden perjudicados. 8iuno de los hi jos ha sido mejorado
en el tercio, y el testador no ha dispuesto del quinte, de éste se sacardn
primeramente los expresados gastos, del resto de la hacienda el tercio de
la mejora, y lo que despues resulte se dividird entre los demés hijos; mas
si al hijo mejorado en el tercio se le hubiere impuesto la carga de pagar el
funeral, misas y legados, deberd cumplirla, pero solamente hasta donde
aleance el quinto. Doctrina no establecida expresamente en 1a ley, pero que
se deduce de su espiritu y recta interpretacion.

ga lo
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permaneceran subsistentes (1). El mejorado puede abstenerse de
la herencia y admitir la mejora, pagando las deudas & prorata y
quedando obligado 4 satisfacer del mismo modo las que Eiespues
resultaren, ya consista la mejora en cosa cierta, ya en incierta
parte de los bienes (2). ; : :

134. Solamente los que pueden obligarse podran hacer mejo-
ras por contrato entre*vivos; més para hacerlas en testamento
bastard tener capacidad para otorgarle-a._En la mejora pued'e el
mejorante imponer el gravimen quequisiere, 70 :S'ze?zc{o perpétuo,
asi de restitucion como de sustituciones y ﬁd&lCOmISOS., segun
doctrina establecida por el Tribunal Supremo, de conformidad con
leyes en parte derogadas por otras posteriores (3).

135. El mejorante puede senalar las cosas en que l}g de con-
sistir la mejora, pero no cometer & otro esta facultad‘ (4). El hijo
estd incluido tambien en esta prohibicion, cuyos motivos concur-
ren en él todavia con més fuerza que en los extranos. Is, por con-
siguiente, errénea é infundada la opinion de los que sostienen lo
contrario (5). '

(1) Ley 8."; tit. VI, lib. X de la Novisima Recopilacion. Esta ley hab%a-
del caso en que el testamento se rompiere 6 anulare por causa dtl?, p’retem—
cion ¢ desheredacion; pero como el testamento en que no hlay mstltlmdo he-
redero, 6 en el que el instituido no quiere heredar, es valido en 'cua.nto _é.
las mandas y 4 las demés cosas que en él se contienen, nosotros solo conm.—
deramos nulo el que carece absolutamente de toda fuerza legal, y se reputa
como no existente en todas sus partes.

(2) Ley 5.2, del mismo titulo y libro. ] :

‘(3)}, Lc§ 11, tit. VI, lib. X de la Novisima Recopilacion. Sentencia del
Tribunal Supremo, de 3 de Octubre de 1867. ey s

(4) Ley 3.", tit. VI, lib. X de laNovisima Recopilacion. Estd dEbEl uida
de sélido fundamento la diferencia que Acevedo, Angulo, Tello, Gomez,
Matienzo, y Palacios Rubios establecen entre la comision_ge.nerz‘il ¥ laa‘espe—
cial para hacer la designacion, suponiendo que la ley se limita & lrﬁ)nmera
¥ 0o es extensiva 4 la segunda: nosotros opinamos como Sala, y Llamasy
Molina. ; B,

(5)  Es notable efectivamente que de las palabras gf—‘}neralcs e laley,
hablando de la prohibicion de cometer la facultad de .de&ugllar L:as €0sas en
que consista la mejora @ otra persona alguna, se quiera deducir una con-
secuencia violenta, cual es la de no estar comprendido en ella al hijo mejo-
rado, alegando que no es de creerque la ley quisieraincluirle en Ea pro}:]_‘{bl-
clon general, y sosteniendo que como la facultad de hacer el sefialamiento
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136., Simo estuvieren designados los bienes en que habia de
consistir la mejora, se sacarh de los de la herencia, no siendo per-
mitido 4 los herederos el darla en dinero, 4 no ser que las cosas

hereditarias no admitieren cémoda division (1), 6 que en ello se
conviniere el mejorado. :

SECCION VI.
DEL DERECHO DE ACRECER.

137. - Teniendo las leyes de Partida establecido el principio de
la institucion de heredero como una circunstancia esencial para
la validez de los testamentos, y deduciéndose tambien de ellas la
aprobacion de la méxima romana acerca de que ninguno pudiera
morir en parte testado é intestado en parte, resultaba que en las
herencias se hacia necesario el derecho de acrecer. Pero la ley
del Ordenamiento no confirmé esta doctrina, ni sancion6, por
consiguiente, semejante necesidad (2). Asi, pues, sélo tendra lu-

versa en utilidad de los mismos hijos, debe ampliarse en beneficio de ellos.
Nosotros creemos que no deben admitirse excepeiones no marcadas en la
ley, y que seria una interpretacion bien poco equitativa el conceder al hijo
mejorade la facultad de hacer el sefialamiento de las cosas en que habia
de consistir la mejora, puesto que siempre lo verificaria en aquellas que por
lo ménos tuvieran 4 sus ojos mayor valor de afeccion. Sala, no obstante,
opina lo contrario. El Tribunal Supremo, en sentencia de 22 de Marzo
de 1870, ha venido 4 confirmar la doctrina que exponemos en el texto y
que ampliamos en esta nota.

(1) Ley 4. tit. VI, 1ib. X de Ia Novisima Recopilacion.

(2) No estén conformes nuestros intérpretes acerca de si por laley 1.°
del tit. XTX del Ordenamiento, que es la 1.2, tit. XVIII, lib. X dela No-
visima Recopilacion, se derogé 6 no la necesidad del derecho de acrecer.
Birgos de Paz, Ayllon, y Pichardo sostienen, la opinion negativa, fundén-
dose principalmente en que, hallindose establecido expresamente el dere-
cho de acrecer en la ley 14, tit. III, Part. VI, dificilmente debe conside-
rarse derogado por induceion. Matienzo y Elizondo no lo consideran sub-
sistente, y el ultimo dice haberlo declarado asi el Consejo de Indias en
grado de mil y quinientas, D. Mércos Gutierrez coincide con nuestra opi-
nion. Diversas sentencias del Tribunal Supremo consideran tambien sub-
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gar aquel derecho cuando expresamente se estableciere por el
testador 6 se coligiere de sus palabras de un modo inequivoco;
de suerte, que en el dia no seré hijo de la necesidad, sino sélo de
la voluntad del que testa.

138. Suele definirse diciendo que és aguel derecho en cuya
virtud se agregan & los cokerederos, comejorados ¢ colegatarios
llamados @& una misma cosa, las porciones de sus coherederos,
comejorados o colegatarios muertos dntes que el testador, 6 que
han hecho renuncia de sw parte (1). % 5

139. Por comsiguiente, para que tenga lugar se necesita:

1.° Que el coheredero, comejorado, 6 colegatario, renuncie lo
que le toca, 6 que se verifique su muerte antes que la del testa-
dor, 6 que por cualquiera otra causa no llegue 4 obtener su parte
en la herencia, manda ¢ mejora.

2.° Que haya una verdadera conjuncion. Esta existe cuando
dos 6 més son llamados 4 una misma cosa. Y pueden estar unidos
solamente en ella 6 tambien en las palabras. Pertenecen al ‘pri-
mer caso los que son llamados en distintas oraciones 4 una mis-
ma cosa: pertenecen al segundo, los que estdn llamados & una
misma cosa en una misma oracion (2).

140. Si hay conjuntos de ambas especies, faltando uno de los

sistente (aunque voluntario) el derecho de acrecer, entre otras las de 24 de
Enero de 1862, 12 de Junio y 29 de Diciembre de 1863, 13 de Marzo de
1868, 12 de Junio de 1869 y 3 de Marzo de 1873.

(1) En las mejoras constituidas por contrato, hechas de un modo irre-
vocable, no tiene lugar el derecho de acrecer, porque en tal caso son tras-
misibles 4 los herederos del mejorado, 4un cuando muera éste 4ntes que el
mejorante; pero si tiene lugar en virtud de renuncia.

(2) Ley 33, tit. IX, Part. VI. Esta ley dice que la manda se haria
ayuntadamiente en esta manera: Mando G fulan & G fulana tantos maravedis
o tal cosa, nombrdndolos todos uno & uno seiialadamiente, cuantos fueren
aquellos & quien lo mandasse. Bt apartadamiente..... como si diwiese, mando
G fulan tal my vifi; et despues desso diatese en agquel mesmo testamento que
mandaba aquella mesma viiia G otro, et despues G otro, nombrando & cada wno
dellos por si No hay absoluta conformidad entre los intérpretes respecto
4 la clase de conjuncion que ofrece el primer ejemplo. Unos sostienen que
pertenece 4 la de los conjuntos, que se llamaban re ef verbis, mientras otros
aseguran que s6lo se habla de los conjuntos verbis tantum. Gregorio Lopez
da 4 entender que puede alegarse en favor de ambas opiniones, y por




