HISTORIA LEGISLATIVA DE ESPANA.

Arr. III,

CAUSAS QUE PRODUJERON LA UNIDAD LEGISLATIVA,

12. La coexistencia dentro de un mismo territorio y bajo un poder
comun, si bien con independencia de usos, religién, leyes y tribunales
de dos pueblos, nunca puede alcanzar el cardcter de situacién defini-
tiva y permanente.

La indole de las relaciones mantenidas entre ambos y el grado de
fuerza 6 debilidad respectivas, produce ineludiblemense uno de dos re-
sultados: 6 la absorcién y dominio por el més fuerte del mds débil, 6
su identificacién, fundiéndose en uno solo.

Esto dltimo sucedié entre romanos y godos, y fuera de otras mds
secundarias, pueden sefialarse como cansas principales la gratitud con
.que los vencidos recibieron el respeto de sus instituciones por los ven-
cedores, hija del amor de éstos 4 la libertad personal, que 4 la vez les
emancipaba del tirdnico yugo de Roma ; la admiracién y simpatia con
que los godos observaron la superior cultura de los naturales; la pro-
fesién de una misma fe religiosa, 6 la conversién de Recaredo, y con
ella de todo el pueblo godo al catolicismoj; la conciliadora intervencién
del clero en los asuntos del Estado; la ley de Recesvinto, autorizando
matrimonios entre los naturales de ambos pueblos, que confundie-
ron sus intereses en la base comun de la familia, realizdndose asi la
verdadera unidad social; y, por tltimo, el cambio de politica de los
monarcas godos, que, inspirados en estos antecedentes, dulcificado su
cardcter, engendrado el amor al suelo y 4 la vida social, trataron de
unir las dos razas estableciendo la ignaldad civil y politica.

De estos hechos se dedujo la unidad religiosa, la unidad social, Ia
unidad politica y, como término ultimo de todas ellas, la unidad le-
qislatica.

SECCION TERCERA.

CAPITUL® VIl

SUMARLO.—Segunda época.— UNIDAD LEGISLATIVA,

Art. I. BEGUNDA EPOCA.—UNIDAD LEGISLATIVA,—I, Tiempo que comprende.—2. Hle-
mentos constitutivos de la nacién espafiola en esta época.—3. Clero.—4. Nobleza,
5. Pueblo.
Arf. II. ForoM JubicuM —G. Su verdadero antor.—7, Su primitivo nombre y tiempo
en que adquiri¢ el que hoy tiene.—8. Idioma en que fug escrito originariamente,
Art. ITT. CoNTENIDO DEL FoRUM JupIcuar.—9, Elementos que entraron en su forma-
eién.—10. Su analisis.—11. En cuanto al Derecho civil.—12, 13,14 y 15. M4s sumario
en cuanto al piiblico, mercantil, penal y procesal.

Att, TV. CRITICA, FUERZA LEGAL, EDICIONES ¥ TRABAJOS DE QUE HA SIDO OBJETO
ESTE CODIG0.—16, Crilica.—17. Fuerza lezal de este Codigo.—18. Ediciones y tra-
bajos de que ha sido ohjeto.

Art. 1.

SEGUNDA KPOCA.—UNIDAD LEGISLATIVA.

1. Comienza esta época con la publicacién del Forum Judicum &
mediados del siglo v, y concluye con la invasién musulmana 4 prin-
cipios del viIr, 6 sea en el afio 711.

2. Segtn se ha dicho al tratar de la constitncién pelitica de la mo-
narquia goda, los elementos constitutivos de la nacién en aquella épo-
ca, reflejados en dicho Cédigo de una manera admirable, eran tres: el
clero, la nobleza y el pueblo, y todos y cada uno de ellos ejercieron en
¢l la natural influencia.

3. Bl clero, porque era la clase predominante » por su general saber
y virtudes, contando en su seno hombres de tan merecido respeto como
Sen Leandro y San Isidoro, é influfa con el pueblo en las iglesias, y
con el Monarca en los Concilios, alcanzando una completa interven-
cién en los destinos del pafs y acentuando de un modo extraordinario
4 las veces en el gobierno el espiritu teocritico, que no dejs de prodn-
cir sus celos entre esta clase v la nobleza, ocasionando antagonismos y
contiendas entre ambas, que de ordinario se resolvian comprometiendo
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la seguridad de la Corona. Basta & este fin registrar el Fuero Juzgo
para apercibirse, por la lectura de algunas de sus leyes (1), que estdn
dictadas en beneficio exclusivo del elemento clerical.

4. Ta nobleza influy6 también en esta obra legislativa, porque ni
pudo borrarse el recuerdo del origen puramente militar de la monar-
quia visigoda, que atendia en sus jefes sélo & las condiciones persona-
les de energfa y de valor, ni tampoco, dentro de Egspaiia, que su go-
bierno podia apellidarse de teocrdtico y militar, pesando con su poder
en los destinos del pafs, pues de su clase salian los altos funcionarios
del Estado, tanto para la gobernacién de las provincias, como para
participar del poder central, ya por medio del aula regis, ya por el
desemperio de los grandes puestos de palacio.

5. El pueblo, si bien no con tan marcada intervencién, no dejé de
influir en la formacion de este cuerpo legal, 4 consecuencia del exage-
rado individualismo de los godos y de ese arraigado sentimiento de
amor 4 la libertad y 4 la independencia, que formé su cardcter dis-
tintivo. No tiene poca significacién la circunstancia de que, & pesar
de estar muy lejos la monarquia visigoda de ser un gobierno demo-
crético, se estima en algo la opinidn del pueblo en las decisiones con-
ciliares, en cuyas actas figura con bastante frecuencia la conocida

frase commi populo assentiente, como para robustecer la autoridad
moral de sus acuerdos.

ART. iHE

FORUM JUDICUM.

6. Esta fuera de toda duda que Chindasvinto fué el antor del Fuero
Juzgo, formado en su reinado y con acuerdo de los padres del Conei-
lio VII de Toledo. Més claro: que de las distintas recopilaciones de
las leyes godas por que past la sucesiva formacién de este Cédigo
hasta conocerle como en la actualidad, la primera es imputable &
Chindasvinto; y es incuestionable no debe reputarse como antor el que
hace trabajos de correccién 6 ampliacién sobre un cuerpo legal cual-
quiera ya formado, sino el que inicia su formacion y le otorga primero
autoridad y fuerza legal. Por esto rechazamos la opinién del eminente
Pacheco (2), que, conviniendo en que trabajaron en esta coleccion su-

(1) Forum Judicum, tit. prel., ley 28, tit. 1.9, lib. TI—y en el romanceado, ley 3.2,
—titulo 1.9, 1ib. v, leyes 1.2, 5.2y 6.2; tit. 1.2, lib. vr; tit. 1.% 2.9 y3.2 lib. X1L

(2) Diseurso preliminar al Fuero Juzgo de la edicién de Codigos de « La Puoblicidad»,
pdgina XXXIX,
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cesivamente los reyes Chindasvinto, Recesvinto, Ervigio y Egica, cree
que el ltimo debe ser reputado por autor, y el Concilio XVI, y no
el VII, el que se sefiale concurriendo 4 su formacion.

Son fundamentos de la opinién que le imputa & Chindasvinto: 1.°
que este Rey es el primero que deroga las leyes romanas, y ordena en
la 8.2, tit. 1.°, lib. x del Fuero Juzgo que se observen y apliquen sélo
las de este Cddigo, el cual, por consiguiente, habia ya de estar for-
mado ; 2.%, que Recesvinto, su sucesor, declara en la ley 12 del mismo
titulo y libro bien sentenciados los litigios que lo habian sido con arre-
glo 14 las leyes de dicho Cédigo antes de su correccién por él, con lo
que se comprueba su autoridad anterior en tiempo de Chindasvinto
hasta euya época no hay fundamentos serios para atribuirle 4 ninguno
de sus predecesores; y 3.° que en la ley 4.2, tit. 3.°, lib. 1, que se
ocupa del tormento, se hace referencia 4 la 2.2, tit. 1.°, lib. v1, relativa
4 la responsabilidad del Juez que abusara de aquel medio; y evacuada
lajcita, resulta cierta tanto en su contenido como en el titulo y libro
en que se hace, lo que acredita una vez mds ser el antor de este cédigo
Chindasvinto, puesto que ambos preceptos son de su época.

La primera recopilacién del Fuero Juzgo, que, segtin se ha visto, per-
tenece 4 Chindasvinto, fué objeto de una correccién por parte de su hijo
Recesvinto, que al efecto convoco el Concilio VILI de Toledo. Se apoy:
esta opinién: 1.° en que asi consta de las actasde dicho Concilio y del
tomo regio (1); 2.°, en que asi se deduce también de la ley 2.2, tit. 1.°,
libro 111, permitiendo el matrimonio entre individuos de ambos pue-
blos ; 3.%, el propio resultado de comprobacién ofrece la ley 9.7, tit. 1.°,
libro 1, que impone & los jueces la multa de 30 libras de oro, ya en
el caso de fallar los pleitos por otras leyes que las contenidas en el
Fuero Juzgo, ya también en el de consentir alegaciones de los litigan-
tes extraiias 4 ¢1, y no rompiendo el Codigo que éstos presentasen;
4° en que la ley 12 de ignal titnlo y libro consiente gue los pleitos
pendientes se decidan por las de este Cédigo, en la forma que tenian
antes de ser corregidas por €L

Por encargo de Ervigio 4 los padres del Concilio XII de Toledo (2)
se formoé la tercera coleccién del Fuero Juzgo bajo un plan de vasta
reforma, segtin lo acredita la ley 1.2, tit. 1., lib. 11, en la que fija la
época de fuerza legal de esta coleccién, reformada por las calendas de
Noviembre del segundo afio de su reinado, y se halla su nombre al
frente de dicha ley en todos los cédigos latinos. Verdad es que en los
romanceados se atribuye esta ley 4 Recesvinto, pero con notorio error,

(1) Tomus Regius, num. 9.
(2) Idem id., ndms. 5, 6 ¥ 7.
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porque este Rey convoc el primero de los Concilios que se celebré en
su tiempo al quinto afio de reinar, y Ervigio le reuni6 en el primero
de su elevacion al trono.

Es también indudable que 4 instancia de Egica trabajaron los pa-
dres del Concilio XVI otra reforma del Fuero Juzgo, siquiera un es-
eritor tan eminente como el Sr. Martinez Marina (1) opine, sin negar
el encargo, que no llegé 4 cumplirse, funddndose en que la ley 1.2 ti-
tulo 1.% Iib. 11, que es como la preliminar y base de la Gltima reforma,
se conserva redactada 4 nombre de Ervigio en el escaso ntimero de le-
yes de Egica que se registran en la coleccién ; y en la presencia de otras
inaplicables y pleondsticas, que tanto por esto, como por la animosidad
de Egica hacia Ervigio, siquiera por ridiculizar su memoria, hubieran
sido censuradas y derogadas si hubiese existido la reforma.

Sin embargo de estas razones, la opinién general, suscrita, entre
otros, por jurisconsultos tan distinguidos como Tardizgbal y Pacheco,
es la de que la dltima coleccién del Fuero Juzgo, ¢ sea este Cédigo
tal como hoy le conocemos, se formé en tiempo de Egica, de cuyo
monarca contiene algunas leyes, por la decisién con que dicho Rey en-
cargé su reforma al Concilio (2), afirmdndose por aquellos escritores
que la publicacién de la reforma no tuvo lugar hasta el final del rei-
nado de Egica, por el tenor de la ley 6.% tit. 5.° lib. 111, relativa 4 la
confirmacién de un decreto del Coneilio X VI que asi lo hace enten-
der. Quedan con esto los motivos del Sr. Marina relegados al cardcter
de presunciones verosimiles, que 4 lo sumo podrin debilitar algin
tanto la certeza de la existencia de esta cnarta recopilacién del Fuero
Juzgo, pero nunca destruirla por completo.

Carecen de todo fundamento aceptable las opiniones que imputan
la formacidn de este Cédigo 4 Recaredo, 4 Sisenando, 4 D. Rodrigo, y
mds la de los que le suponen posterior 4 la cafda de la monarqnia.

En orden 4 la opinién que le imputa 4 Recaredo, basta notar que se
apoya en que contiene leyes de este Monarca’, como si esto fuera mo-
tivo bastante traténdose de una recopilacién, que es el cardcter del
Fuero Juzgo, y no el de C6digo propiamente tal; y aun en el caso de
serlo, no diera lugar 4§ imputar su paternidad 4 otros tantos reyes de
cuya época contiene leyes por idéntico motivo.

Respecto de la segunda, que le atribuye 4 Sisenando, fuerza es re-
comocer que & primera vista tiene mayor exactitud, pues se funda en
el epigrafe de los eédices romanceados, que dice: «Esti libro fo fecho
de LXVI Obispos enno quarto Concello de Toledo ante la presencia

(1) Ersayo histérico-critico schre la legislacién, 3.2 edic. Madrid, 1845, pag. 41.
(2) Zomus Regius, ntim, 11,
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del Rey Don Sisnando enno tercero anno que regné. Era de DC. et
LXXXI annos»> Fuera de los errores que contiene esta nota, que
equivoca el niimero de obispos, que fueron sélo 62 y no 66, y la fecha
6 era, que fué la de 661 y no la de 681, es de advertir que ningln an-
tecedente acerca de tan importante asunto contienen las actas del Con-
cilio I'V ni el tomo regio, como era de esperar en asunto de tal tras-
cendencia; que este epigrafe no ap‘areee en los cédices latinog, dignos
de mds fe que los romanceados; y que més cuerdo serd aceptar, como
muy probable, la versién de Ambrosio de Morales, que dice ser este
epigrafe parcial del titulo preliminar del Fuero Juzgo, en el cnal, en
efecto, van insertas varias disposiciones de Derecho piiblico acordadas
en el Concilio I'V de Toledo, y por un error de los copistas al traducir
al romance los ejemplares latinos, se hubo de tomar como epigrafe
general de todo el Cédigo el que sélo lo era del titulo preliminar del
mismo.

La tercera, que le imputa al reinado de D. Rodrigo, se desprende
de una afirmacién inexacta de Ambrosio de Morales, que asegura exis-
tir en el Fuero Juzgo cinco 6 seis leyes promulgadas por aquél, Ni
esta razén es bastante, como se ha dicho al juzgar la opinién que le
atribuye 4 Recaredo, ni en tltimo término resulta cierto el hecho en
que se apoya, porque ni en la edicién publicada por Villadiego, ni en
ninguno de los cédices latinos 6 castellanos examinados por la Aca-
demia para su magnifica edicién, se atribuyen 4 D. Rodrigo esas le-
yes. Sélo en un codice castellano de El Bscorial se cree que la ley 12 del
titulo 2.° del lib. vir sea de este Monarca; pero dato tan singular, ade-
mds contradicho por todos los cédices, nos llevaria 4 la absurda con-
clusion de suponer realizada la unidad de Derecho, simbolo de las virto-
des y unidad social de un pueblo, precisamente en la época de mayor
relajacion en las costumbres y en los vinculos politicos y sociales.

Por iltimo, no merece los honores de la discusién el error injusti-
ficado de Sotelo, que, sih comprobante alguno, afirma que el Fuero
Juzgo conocido hoy se form¢ después de la caida de la monarquia vi-
sigoda y por alguno de los reyes de Asturias 6 de Leén; incurriendo 4
la vez en el absurdo de suponer hecho un cuerpo legal para una na-
¢ién y para un sistema politico, cuando ya éste no existia y aguélla
habia reducido su territorio 4 unos cnantos palmos, siendo por enton-
ces de muy incierto éxito la grandiosa empresa de la Reconquista.

4. Seis fueron sus nombres primitivos, 4 saber: Codes legum, Liber
Gothorum, Lex Visigothorum, Liber Judiciorum, Liber Judicum y
Forum Judicum, del cual es corrupeién el de Fuero Juzgo, que adqui-
1i6 4 principios del siglo xur, y con el que hoy es generalmente co-
nocido.
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8. Con rarisimas excepciones, convienen los historiadores en que las
leyes godas fueron escritas originariamente en latin; lo cual es indu-
dable si se atiende & que éste era el idioma generalmente usado por
entonces, y ¢l especialmente aceptado para la redaccién de las leyes
en todos los pafses invadidos por los pueblos del Norte que heredaron
la dominacién de Roma (1).

Ningtin extremo mis rico en jhstificaciones incontrovertibles que
éste; léanse, si no, algnnos capitulares de Carlo Magno, en los que se
han insertado leyes del Fuero Juzgo, y se verdn trasladadas en latin;
vy nadie ha acreditado, ni es de presumir tampoco que aquel Empera-
dor las tradujera antes del romance (2).

Més directa atin es la prueba que resulta de la cédula de Fernan-
do I1I, en la que se ordena que el Cédigo latino de los godos se vierta
al idioma general 6 romance;y de la misma existencia de tantos codi-
ces latinos antiguos, y ninguno romanceado hasta aquel rey, que de
otro modo no tendria satisfactoria explicacién. Verdad es que Sotelo
cree que la traduccién al romance del Libro de los Jueces se llevé &
cabo por los de Castilla, Nuio Rasura y Lain Calvo—cuya existencia
personal no esté siquiera comprobada,—y el P. Burriel afirma que no
se hizo hasta D. Alonso el Sabio, lo que en todo caso importaria poco-
para el efecto de demostrar que aquél estuvo escrito originariamente
en latin, mientras no se destruya la cédula de D. Fernando III en
que asf lo declara. Sin embargo, nada hay tampoco que consienta su-
poner que la traduceién no se 1levé & cabo en el reinado de este tltimo
monarca, con motivo de darle como municipal 4 varias cindades.

Contra esta general opini6n se alzan José Mello (3), jurisconsulto
portugués, Pellicer y Villadiego: el primero afirma que las leyes go-
das se escribieron en lengua hispano-gética, y Pedro Piteo las vertié
al latin en el siglo xvI, sin que aduzca comprobante algunos los se-
gundos sostienen que se hicieron simultineamente dos textos, uno la-
tino y otro espafiol, llegando hasta suponer Pellicer que el espaiol es
uno de los 72 idiomas que nacieron en la torre de Babel, sin quetam-
poco se den razones de valia en su apoyo.

Savigny cree que, aunque escrito en latin, se hizo también, para el

(1) Rhotaris, Rey de los longobardos; Teodorico, Rey de Italia, y Haraldo, de los da-
neses, dieron 4 sus pueblos las leyes escritas en latin. En este idioma lo estin también
1as de los noruezos, suevos, alemanes, bavaros y francos. Pellicer declara que el latin
era la lenigua oficial de las ciencias, del clero, de la Cancilleria Real y de los tabeliones
4 notarios piblicos.

(2) Como ejemplo citaremos el capitular 269 del libro VI, que es la ley 9.2, tit. 1.9, Li-
bro IL

(3) Iistoria et Imstitutiones Juris Civilis et criminalis Lusitani. (Véase edic. de
Coimbra de 1860-71.)
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uso comin de la préctica, una versién, fundéndose para ello en la in-
teligencia equivocada que atribuye 4 la palabra translatum que se em-
a 4 - $

plea en la ley 9.% tit. 1.° lib. 11, en su sentido natural de copia 6 tras-
‘lado, pero no en el metaférico de ¢raduccidn, en que la recibe aquel
ilustre jurisconsulto.

. Claro es que, siendo originalmente escrito en latin el Fnero J nzgo,
deben ser consultados con preferencia los cédices latinos 4 los roman-
ceados, citindose aquéllos como de mayor autenticidad y autoridad

Arr. IIL

ELEMENTOS QUE COMPONEN EL ¢ FORUM JUDICUM ».— SU ANATISIS.

9. Cuatro son los elementos que entraron en su formacién: leyes for-
madas, las unas por el Concilio con el Rey; las otras por éste exclusi-
vamente, 6 4 lo sumo con consejo del Oficio Palatino; leyes goticas
antiguas reproducidas en este Cédigo, y leyes de procedencia romana.

De lag indicadas en tercer lugar, las que no llevan epigrafe alguno
de'autor, cree Alonso de Villadiego (1) que son de Sisena:do 6 deDSan
Isidoro; opinién que rechaza Lardizébal, ya por falta de comproban-
tes, ya también porque los hay en sentido contrario, tales como la
1.-3_5-' 9.% tit. 1.% lib. 11 de la edicién de Lindenbrog (nota 9 de la pi-
gina 5 de la edicién de la Academia), debida 4 Recesvinto, en la que,
ocupdndose de las qne estdn en vigor, se lee: « Quas aut ex antiqui-
tate iuste novimus aut tememus», con cuyas palabras claramente se
alude 4 las antiguas leyes godas del Cédigo de Tolosa, que son, sin
duda alguna, la mayor parte de las que llevan el epigrafe de a;zz.:z'gm
y much.as de las que figuran sin nombre de autor.

Lag indicadas en el iltimo grupo, 6 sean las de procedencia romana
que tienen algunas por epigrafe la palabra amtigua, 4 la cual 4 la;
veces se afiade noviter emmendata, las confunde también Villadiego
con las anteriores, suponiéndolas de Eurico 6 de Leovigildo; siendo

asi que .cla_ramente se derivan de las fuentes romanas que informaron
el Breviario de Aniano (2).

(€9) }tﬂ;r'us antiquus Gotlorum. Matriti, 1600, pag. 79.
] (521 C}_ta al Sr. Lvardi%é.’!?a-], en apoyo de esta opinién, el contenido de las leyes 3.2 4
a 7.% tit. 1, lib. 1v, adjetivadas con la nota de antiguas y reproducciones 4 la letra del
D.erecho romano: y ademds, el preliminar que Ilevan muchos codices romanceados, que
dicen: (K¢t ’g?cmzdafallm'es seripto, ley antigua, sepas que es de los librr}s de :fﬁ.\' ;-,offm-
:03, g?{r’,/}‘}:e puesto en honor rle.sz's{zres fieles..... Bt quando fallares scripto, eorvepta,
epas que hay en elle algo del Juicio de los romanosy; lo cual se halla confirmad f
una ley de Ervigio continuara 4 este preliminar, : : e

Tomo I.
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